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P RE F AZ IO NE
Prim a che Ettore Ciccotti intraprendesse l’uti­lissima traduzione degli Scritti di M arx, Engels e iMssalìe, che ora si pubblicano a dispense (Roma, Luigi Mongini editore), io proposi all’editore Sandron di pubblicare la traduzione italiana, che della III edizione dell ’.l nti-Ditti ring di Engels , aveva fatto la signorina Sofia Puritz. (1)Questo libro ha un’importanza sopratutto sto­rica, per lo sviluppo del socialismo in Germania, come nota il Bernstein negli articoli, che ho cre­duto utile di mettere come introduzione storica. (2) Ma, siccome l’esposizione teorica delle dottri­ne socialiste è intrammezzata con la polemica, o
(1) Il titolo preciso del libro nell'edizione originalo è: Herrn Eugen Diìhring's Umìcdlzung de/- Wissenschaft (S tu ttg a rt, Dietz, 1894, III Aulì. , e cioè, letteralm ente : Sconvolgimento della scienza per opera del signor Eugenio Diiring.(2) V'. anche l'introduzione di E. Bernstein all'opuscolo di Engels, La force et l'économie dans le déoeloppemtnl social, Paris, Giard et Briére, 1897.
critica o personale, cosi la lettura e l’apprensione di questo libro riescono meno attraenti. Nessuno però, che del socialismo scientifico voglia avere no­zione adeguata, può tralasciarne la lettura, che solo in minima parte potè esserne fatta colla traduzione italiana che P. M artine tti pubblicò, anni or sono, dei capitoli lucidissimi sul passaggio e la differenza « dal socialismo utopistico al socialismo scientifico ».E la pubblicazione di questo libro giunge ora più che opportuna, perchè di fronte alla cosiddetta « crisi del marxismo esso sta come bussola del poco che si è fatto nel socialismo scientifico e del molto che vi rimane a fare.Infatti, come io dimostrai sin dal 1894 col mio libro Socialismo e scienza positiva (esaurito) il so­cialismo contemporaneo, che ha trovato in Carlo Marx il suo Keplero, si era troppo unilateralmente ristretto alla parte economica della dottrina innovatrice. E, di più, per una certa preoccupazione politica di e- v itare i contatti oltre che coi partiti individualisti anche colla scienza, — che nell’atmosfera di libera ricerca assicurata dalla rivoluzione borghese, e colla guida del metodo sperimentale e di osservazione, si era venuta affermando con miracolosi progressi,— accadde che da’ seguaci di Marx si considerarono e trattarono le sue dottrine come prodotto a sè e isolato dal resto del pensiero scientifico contem­poraneo e quindi come corpo quasi dogmatico e in­tangibile.Era ed è evidente , invece , che il socialismo marxista per una parte si attiene a tutta l’orien­tazione positiva del pensiero scientifico contempo­raneo ,— in quanto esso non è che l'applicazione
più diretta ai fatti economici, ma indiretta a tuttele manifestazioni della vita, della legge universale di evoluzione o trasformazione naturale,— e per a l­tra  parte non può essere un codice immutabile di dottrine assolute; ma, pur restando saldo e incon­trovertibile nelle sue linee fondamentali e nel suo metodo, ammette ed invoca svolgimenti, correzioni ed integrazioni continue. Cosi, per esempio, il darv i­nismo si com prende non come sistema dogmatico e fisso, ma come dottrina incrollabile nelle suo basi e nel suo metodo, pure svolgendosi, correg­gendosi e temperandosi nel crogiuolo della critica scientifica, per ogni sua particolare induzione teo­rica o pratica.E mentre io lavoro, — preparando la seconda edizione, interamente rifatta, di quel mio libro, — a questa coordina/ione integratrice del socialismo scientifico in accordo coi dati scientifici della bio­logia. della psicologia e della sociologia, ho curata, — rivedendone le bozze,—la pubblicazione dell’.l/i/i- Di'hritig di Engels, appunto perchè essa mi parve utile nell’attuale momento scientifico del socialismo. Infatti, per le note pubblicazioni critiche o esege­tiche di questi ultimi anni, vi è chi crede il socia lismo scientifico travagliato da una crisi di disso­luzione, solo perchè alla ripetizione dogmatica ed al commento più o meno deformatore delle dot­trine marxiste si è aggiunto ora il lavorio fecondo della critica coordinatrice e correttrice, alla luce dei nuovi fatti sociali e delle relative induzioni scien­tifiche: lavorio, che, per questo, segna dunque una « crisi di crescenza » anziché un sintomo di deca­denza nel socialismo scientifico.
»
Questo libro di Engels,— malgrado sia in alcuni punti scientificamente arretrato ,— è come una pie­tra  miliare, che sta a non far perdere la diritta via, per coloro che, distratti o deviati dalle criti­che frammentarie, rischiano di perdere la visione sicura e serena del socialismo, nelle sue grandi linee di rinnovazione integrale del pensiero e della vita.E, come tale, esso varrà, — per il proletariato cosciente e per gli studiosi delle dottrine socialiste,— ad accrescere, anche in Italia, l’ammirazione rico­noscente per Federico Engels; che , avendo tante volte illuminato le profondità tenebrose del pensiero di Carlo Marx con una lucidezza adamantina, giu­stamente deve annoverarsi, — anche per il contri­buto originale delle sue ricerche, — tra  i fondatori più perspicui del socialismo scientifico.
Roma, gennaio 1901.
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E nrico  F e r r i .
INTRODUZIONE
DI




Eugenio Diilm ng  e il partito socialista tedesco
Fino al 1873 Dühring era poco conosciuto nella demo­crazia sociale. Nei suoi primi lavori di economia si era mo­strato ammiratore e seguace dell' economia protezionista ame­ricana di C arey , e come tale era entrato in polemica, fra gli altri, con F. A. Lange. Il tono, che egli aveva assunto in questa polemica non era troppo adatto per procacciargli simpatie: di più i ricordi delle sue relazioni col capo spiri­tuale del partito della Rreuzzeitung, Ermanno W agener, il fido di Bismarck , avevangli suscitato contro molte diffidenze. Così le sue pubblicazioni, nelle quali si discostava un poco da Carey ravvicinandosi al concetto del socialismo , passa­rono inapprezzate nei circoli; tanto più che esse non conte­nevano alcuna idea nuova.In secondo luogo occorre qui rilevare, che, — secondo ap­punto la esposizione fattane da Dühring nella autobiografia
li) Dai num. 4-5-6 del vol. XIII (1891-95) della riv ista  N eue  Zett di S tu ttga rt.
“ cose, vita, nemici „ — W agener in quell’epoca si era ri­volto per la compilazione di un opuscolo sociale allora sol­tanto a Dühring, il quale dal Lother Bucher era stato preso per collaboratore nei Preussischen Staatsanzeiger, dopo la brusca espulsione di Carlo Marx. Dühring affermava di avere di nuovo desistito dalla collaborazione, e di non aver voluto scrivere nulla di anonimo contro Schultze-Delitzsch. Inoltre egli narra, che dopo aver data la via all’opuscolo, aveva nel 1866 direttamente fatto ricorso a Bismarck, per ottenere con la sua influenza la nomina a professore. Mal­grado 1’ appoggio della sua domanda da parte di Bucher, essa era però rimasta senza replica: perchè Bismarck, dopo la guerra del 1866 avendo cambiato politica, non abbiso­gnava altrimenti nè di quella memoria, nè del suo auto­re. Vennero allora a fior d’acqua, come è noto, le questioni del libero scambio, nelle quali andò a perdersi il Dühring; e poiché il professore tedesco divenne, dopo il 1866, libe­rale nazionale, Bismarck non si senti di mettersi in urto con la facoltà di Berlino per il miope docente. Quali fos­sero i motivi, pei quali non venne accettata l’ultima nomina motivata di Dühring, è difficile a stabilirsi; che non fossero quelli addotti da Dühring (invidia, malignità etc.), viene a risultare dalla sua stessa esposizione. E se egli stesso scrive (pag. 116) che fu il segretario in carica Lehnert, che lo in­formò delle turpitudini della facoltà, occorrerebbe sapere che razza d ’ ipocrita, intrigante, reazionario fosse il sig. Le­hnert, per sapere anche qual conto fare delle sue ciarle. Che Dühring gli prestasse fede e che egli già sollecitasse simili relazioni , ci apparisce chiaro dal suo contegno successivo. P er chi che nulla sapesse di quei procedimenti e di quei rapp o rti, doveva naturalmente apparire Dühring di un ca­rattere assai diverso da quello che in realtà aveva.Alla fine del 187*2 comparve il w corso di economia na­zionale e di socialismo „ di Dühring, un libro in cui 1’ au­tore si presenta come socialista completamente radicale. Gio­vane io ancora in quel movimento, rimasi incantato da quel libro. Debbo appunto portare in causa qui la mia persona,
perocché non sarà mai abbastanza ripetuto, che Ha nessunosi è tanto fatto per la propaganda di questo libro nelle filedella democrazia sociale, da nessuno si è tanto contribuito a formare quel culto che Dühring acquistò a metà del 1870 «#Ip9 nelle file dei più attivi compagni, quanto lo scrittore di que­sto articolo. Quasi tutti i più noti compagni, che più o meno si infatuarono per Dühring : B eb el, Fritzsche , Grottkau,Lossau, Mielke, Most ed altri, vennero per mio mezzo a co­noscenza dei suoi scritti socialistici, e molti socialisti, stu­denti e non studenti , tedeschi e stranieri (Russi segnata- m ente), furono da me eccitati a frequentare le lezioni di Dühring. Tuttavia non posso decisamente rimproverarmi di avere mai accettato e propagato esclusivamente, o anche sol­tanto prevalentemente, gli speciali principii socialisti o “ so- cietarii „ di Dühring. Non che io sia così stolido da ricono­scervi un torto, quando lo avessi fatto, o un merito se fatto non lo avessi. P ure ciò che tratteneva me ed altri con me dal farlo, non erano principii teoretici, non una convinzione della loro insufficienza dipendente da un esame critico, ma il tatto che le teoretiche riserve e le speculazioni di Dühring sull’avvenire ci apparivano come “ questioni aperte „ , sulle quali si potesse bensì discutere fra socialisti , ma che non potevano avere importanza speciale, dato che il Dühring, pur ascrivendosi al partito socialista, attaccava violentemente con le parole e con gli scritti lo stato e la società insieme alle loro istituzioni, teneva nei sacri locali deirU niversità discorsi lau­dativi su Marat e sulla Comune (troppo invero moderati) , recitava versi rivoluzionari di Byron e S helley , faceva, in una parola, una propaganda in favore della democrazia so­ciale, troppo radicale secondo il nostro modo di vedere.Noi eravamo nella totalità socialisti eclettici, e chi si ri­chiami alla mente, quali fossero al principio del settanta lo sviluppo sociale della Germania e lo stato della stampa e della propaganda socialistiche, non potrà di ciò sommamente maravigliarsi. Alla maggior parte di noi mancava, fatta astra­zione dall’ insegnamento teorico, la vera opportunità per un completo studio del capitale. Il tempo libero che ci lasciava
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la nostra attività d ’ elezione fu richiamato dalla partecipa­zione all’ agitazione pratica del partito, che allora era tanto in voga. Si attingeva all’opera gigantesca di Marx , da ciò che in essa ci risultava a così dire accessibile, i dati dei quali appunto abbisognavamo, ma in tal modo ottenevamo naturalmente dei semplici frammenti e non già quel tutto spirituale che ci sarebbe stato tanto più utile.Della mancanza di questo ci compensò il “ manifesto comu­nistico „ solamente in quanto vi trovammo sviluppata in forma assai più spiccata e palese la dottrina della lotta di classe, ohe non nel “ programma dei lavoratori „ di Lassalle. P er riguardo ad una ulteriore applicazione fu per noi quasi un semplice documento storico. Da esso, dagli scritti di Las­salle, e dagli scritti e dai discorsi di altri rappresentanti del partito, venne tirato fuori un socialismo all’ingrosso, con ra­dicalismo politico assai determinato ; ma , all’ infuori dello scopo finale comunistico , con programma economico abba­stanza indeterminato. Il partito non aveva da prendere po­sizione alcuna in altre questioni economiche, se non in quelle che immediatamente e direttamente riguardassero i lavorato­ri. Ciò che riflettesse la lotta contro le società per azioni, per la giornata normale di lavoro etc., era musica dell’avvenire. La letteratura dei precursori del socialismo moderno, la co­noscevamo soltanto di seconda o anche di terza mano. A dir breve, noi accettavamo le conclusioni generali delle teo­rie Marx-Engeliane, senza peraltro avervi applicato conve­nientemente a base quel processo del pensiero che loro ser­viva di fondamento, e senza che ci rendessimo conto delle fondamentali differenze esistenti fra quelle teorie e il con­cetto di Lassalle. Anche qui noi vedevamo quasi soltanto differenze nelle pratiche applicazioni. Noi respingevamo il culto esagerato di Lassalle per lo Stato, alle sue speciali ri­cette opponevano gli uni lo scetticismo, gli altri una mani­festa avversione , adoprando però abbastanza spesso il lin­guaggio stesso tagliente di Lassalle.P er chi si trovava ora, da questo punto di vista, sulla diagonale, a cosi d ire , fra Lassalle e Marx, non era affat-
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to fuor di natura rimanersi temporaneamente presso D ü­hring , il di cui socialismo si trovava pure ugualmente inquesta regione. Dühring ha comune con Lassalle il modo di pensare giuridico; le conclusioni cui egli perveniva a mezzo di questo, erano quindi molto seducenti per coloro, i quali decisamente rigettavano le ricette di Lassalle come difettose, ma tuttavia erano fortemente attra tti dalla magia della dia­lettica di Lassalle. D iihring , in opposizione a Lassalle, ri­conosceva la importanza del movimento delle società per a- zioui, egli combatteva,— in quel tempo,— la tattica politica, alla quale passò dalla sinistra, ed energicamente rilevò cho insieme all* usufruire della coalizione del socialismo, si do­vesse prima di tutto, senza equivoci, porre innanzi una po­tenza politica da contrapporre , come partito estremo radi­cale, alla polizia di Stato. Ciò era pienamente del caso nella indicata situazione e modo di combattimento del partito , e così dovemmo tanto più salutare il Dühring come nostro, in quanto che tale si mostrava con quanti dei nostri egli ebbe relazioni personali.Egli mi ha ripetutamente parlato , non della speciale società Diihring nel partito, ma della associazione del partito nel suo insieme come dei “ compagni Che egli non tacesse ciò apertamente, ci appariva come una misura di cautela voluta dalla sua posizione alla Università; si spinse anzi tan- t'oll re da provocare nelle sue lezioni, alla lettura del “ Volk- staat „ etc. Le sue specialità, come i suoi Comuni economici (Wirthschaftskommune) etc. erano per noi, come già dicem­mo, qaistioni aperte; ciò che però in niun modo escludeva, che non tu tte le sue affermazioni ci sembrassero addirittura facilmente accettab ili, e il tema o i temi si presentassero meritevoli di discussione.Noi sentivamo che nelle nostre teorie socialistiche esisteva una qualche lacuna. Il marxismo ci si presentava semplice- mente come una critica negativa; ma Dühring, con l’evitare i grossolani errori degli utopisti che già ci erano noti, e col riconoscimento della lotta politica delle classi operaie , si presentava come guida positiva, e toccava inoltre le corde
che erano rimaste intatte nella letteratura di Lassalle e ap­pena accennate in quella a noi accessibile di Marx.Le debolezze facilmente riconoscibili di D iihring , come il soverchio porre innanzi la propria sua personalità, il modo troppo personale della sua critica etc. le attribuivamo al naturale amareggiamento del dotto messo da parte. An­che il suo antisemitismo, già sin da allora abbastanza scur­rile, ma non ancora cosi violentemente manifestato comelo fu in seguito, ci appariva quale manifestazione della sua amarezza; bisogna notare che perfino coloro dei nostri com­pagni, i quali erano di origine ebraica, erano tanto più pro­pensi alla tolleranza per quel che concerne questo punto, in quanto che in quei tempi la razza israelitica prendeva una parte molto meschina nella vita pubblica, ed una reazione contro di loro sembrava più che giustificata.Che Diihring erroneamente giudicasse in molti punti Marx e Lassalle, non era un mistero per noi, che ci eravamo ac­costati a lui come socialisti. Tuttavia non riconoscevamo tutti i difetti della sua critica ; mancava tu ttora in quel tempo una profonda analisi , tanto dal punto di vista di Lassalle, quanto da quello di Marx: e cosi molti di noi cominciavamo a guardare, rispetto appunto al fondamento delle dottrine loro, tanto Marx quanto Lassalle, con le lenti stesse delhi critica di Diihring, e a sentenziare in proposito sulla fede della in­terpretazione di Diihring.Il contegno riservato della redazione del “ Volksstaat „ e quindi del “ Vorwàrts „ verso le pubblicazioni di Diihring, ci rafforzava ancora in quel concetto. L ’avversione manife- stantesi sempre maggiore ad occuparsi in qualche modo di Diihring, la dovemmo interpretare come un modo qualunque di sbarazzarsi di un osservatore incomodo , che non si po­teva confutare, cercando di ridurlo al silenzio. Quando poi comparve finalmente nel “ Vorwàrts „ la critica di Engels, ci trovammo anche offesi e dalla forma e dal modo con cui fu essa pubblicata. In  quel mentre ci trovavamo anche troppo am areggiati, per potere essere convertiti da quegli articoli pubblicati a frammenti.
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Non fu Engels che ci aperse gli occhi su Diihring, ma
Diihring stesso.Ciò che dapprima sorprese qualcuno di n o i, fu la po­sizione presa da Diihring di fronte al libello di Abramo Entz,che esigeva dalla società dei compagni il concorso nel di­sprezzo degli articoli di Engels, il divieto di una pubblica­zione ulteriore dell’ “ attentato di Engels al sano intelletto umano.,, Alla notizia che Diihring avrebbe sconfessato questo compromettente libello, Most aveva contrassegnato l’autore un uomo dabbene, ma completamente fanatizzato da Diihring, un uomo che “ aveva perduto il cervello. „ La notizia peraltro si appalesò falsa. Diihring si ricusò ad una così decisa op­posizione, a sconfessare cioè, per le sue assurde pretese, lo scritto di Entz, lo designò invece per una esposizione degna di molta considerazione.Da quel momento io sospesi le mie visite a Diihring. Se l’agitazione che tosto ne seguì, promossa dallo stesso Most, immediatamente prima del congresso di Gotha del 1877, con­tro la ulteriore pubblicazione nel u Verwarts „ degli articoli di Engels, avvenisse di concerto con Diihring o per di lui istigazione, non si sa. Io non ebbi nulla che fare con que­sta agitazione, e non nascosi a Most che la consideravo come una prova di mancanza di spirito per il difensore di Diihring. P er Most certamente ricorrevano riguardi diversi che non per Dühring, che qui non è il caso di ricordare. Dal cauto suo Dühring non solo, nei successivi suoi scritti non scon­fessò questa agitazione, ma le ha dato per giunta quella in­terpretazione, che lo stesso Most rifuggiva dal darle aper­tamente. Per il grosso dei compagni venne messo innanzi il riguardo che al carattere agitatore del “ Vorwàrts „ non conveniva menare cosi in lungo l’accettazione degli articoli proibiti. Sino a questo punto parevano, a quanto sembra, giuste anche al Dühring, w le proteste: „ il fatto però che al Congresso non si emanò un’anticipata proibizione dell’ ul­teriore pubblicazione degli artico li, ma solamente venne concluso di fare uno speciale supplemento scientifico per un eventuale risposta di Dühring o per analoghi articoli,—questo
fatto, dico,—è secondo il Dühring u un segno di consenso „, una “ noce vuota “ con la quale i u faiseurs „ in parte met­tevano di mezzo gli elementi protestanti, in parte su di loro pontificavano.
In questo “ socialista della libertà „ emerge diversamente, che non nella generalità delle menti umane, la libertà della critica.
Ciò dovevamo tosto apprendere, senza equivoci. Nella estate del 1877 successe la remozioue di Dühring dalla Università di Berlino, misura altrettanto deplorabile quanto colpevole, presa in favore della grandezza della Università, menomata dalle lezioni di Dühring. In realtà, l’aumento quantitativo e qua­litativo della deficienza di concorso alle lezioni del Diihring, nessuno aveva procacciato più di lui stesso. Una v o lta , la più grande aula della Università non bastava per i frequen­tatori delle pubbliche lezioni di D ühring, ora a malapena empivano una modesta scuola. Quelle stesse persone che di­videvano col Dühring il suo punto di vista, se ne allonta­narono, perchè si annojavano alle invettive eternamente ri­petute e affatto personali. F rattanto ciò rifletteva gli bditori, non i professori. Siccome questi in fondo respingevano il col­lega piuttosto come degno di compassione , che come peri­coloso, dimostravano soltanto, che per lo meno per una ra­gione non li aveva egli imputati a torto. Venne fuori un mo­vimento di protesta contro la remozione. Io adopro intenzio­nalmente il passivo, perchè Dühring nei suoi scritti rappre­sentava la cosa in m odo, come se il movimento degli stu­denti d'allora fosse stato affatto spontaneo, e attribuiva alla democrazia sociale, come grande turpitudine, l’esservisi me­scolata. In  verità le cose stavano per l’appunto all’opposto. Se non vi si fossero u immischiati,, i democratici socialisti e gli accademici ad essi aderenti, il “ movimento di protesta „ sarebbe rimasto ristretto alle minime proporzioni. Dappertutto erano democratici socialisti , e accademici socialisti che gli davano vita, e nessuno in quel tempo spiegò maggiore zelo, e maggiore abilità nello spingere la scolaresca in favore di Dühring e a contribuire a che il movimento di protesta con­
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seguisse una grande estensione, quanto Luigi Vieveck, cheDiihring— per essersi mostrato più democratico socialista cheDiihringiauo—lo chiamò da allora col titolo onorifico di “ so­cialista democratico della società equivoca „ (Halbwelt).Dühringiano schietto era, fra i componenti il comitato di protesta, soltanto il laureando in matematica Dòli, e io mi ricordo appuntino anche oggi come io e Mòst, avemmo a ca­dere dalle nuvole allorché dopo una riunione di protesta ci intrattenemmo con lui in un caffè di Berlino sul movimento socialista. Egli nulla sapeva della luce che giornalmente si andava spargendo; non aveva letto alcuno scritto di Marx, nessuna memoria di Lassalle , niente, assolutamente niente aveva letto di socialismo, se non quel tanto ohe aveva tro­vato nel Diihring, non provando altro iateresse, se non quello per il movimeuto in parola. Dühring, e sempre Diihring, era P alfa e Y omega dell’ uomo, il quale era venuto a Diihring non come noi, poiché egli non era venuto a Dühring quale democratico socialista, ma veniva per mezzo di Diihring alla democrazia socialista, — almeno secondo il nostro concetto. u Se il cibo è frutto dell’illibato Dühring, è molto cattivo,, dicevamo noi nel ritornarcene a casa. Questo Diill era il confidente e il relatore di Duhring.Come risposta alla sua remozione aveva intimata Diihring la fondazione di una libera accademia. Essa doveva sorgere nell'autunno del 1877: Dühring ne avviava la formazione con un ciclo di tre conferenze; per le quali, come egli si esprimeva, u la società di Berlino vi fosse rappresentata in modo eletto da tutte le opinioni „ (!). Nel fatto la democrazia socialista formava la maggioranza dei frequentatori. A mezzo di Diill, Dühring mandava ciascuna volta una relazione sulla sua con­ferenza all’organo berlinese del partito, la “ Berliner Freie Presse. „ Queste relazioni davano però , insieme a ciò che Dühring aveva realmente d e tto , molto anche di ciò che aveva dimenticato dire, talché la redazione composta di tre amici di Dühring, — M ost, Lossau, (iro ttkau , — risolvette di non aspettare per la terza conferenza, la pseudo-relazione, ma ne stampò una scritta dal compagno Fr. Mielke.
E x « rE L 8 —  A n l i -  I h i h r i n y  *•
Sebbene ciò fosse tenuto molto segreto, Diihring prese in mala parte l’arditezza della redazione, e con una lettera assai risentita chiese conto a Most di questa temerità. Pro­babilmente si riferisce a questo precedente l’annotazione di Diihring nel citato suo scritto, che “ anche lo stesso signor Most si mostrò tale „ , in quel tempo , u da tener lontane da quel giornale le notizie favorevoli ai miei scritti, per ob­bedire a puntino alla parola d’ordine del partito marxistico, che suonava soppressione di tutto quanto potesse mettermi in evidenza favorevole presso la democrazia socialista. „ Chi vi prenda interesse, può dalla u Berliner Freie Presse „ del 1’ ottobre e dei primi di novembre , persuadersi su ciò che il Diihring chiama : tener lontane notizie a lui favorevoli.Ai primi di novembre vennero fuori gli statuti della “ li­bera accademia. „ Prima di renderli noti al pubblico, li lesse Diihring una mattina ad un ristretto circolo di suoi ammi­ratori, e a questi perciò la illusione si cambiò in completa sorpresa. E ra in giuoco la libertà del Papa con Cesare , e il Papa e Cesare formavano un’ unica persona che si chia­mava naturalmente Diihring. Questi e il suo adlatus Doli erano i tutori sovrani della w libera accademia „ , la di cui libertà si manifestava, fra le altre, in questo, che tutti co­loro che fossero stati in precedenza colpiti dalla scomunica maggiore , non solo dovessero fare spontaneamente il loro primo passo verso Diihring, ma fossero costretti a fare dal canto loro una solenne protesta ; chi ancora insegnasse in una università , sarebbe un anticristo più o meno grande : professore o libero docente , sarebbe dichiarato indegno di appartenere alla “ libera „ accademia.Invano facevano gli aderenti obbiezioni sopra obbiezioni contro tali insensate ed assurde disposizioni e contro la na­tura dispotica degli statuti ; tuttociò non valeva a muovere Diihring ad una concessione qualsiasi. Alle dimostrazioni con­tro le sue manifestazioni ripetute di autoritarismo , rispon­deva ad esempio, che egli aveva sempre combattuto soltanto la falsa autorità; il falso autoritarismo. Quando una sera, ad una conferenza cui. invitato, si era affrettato di venire da
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Tubinga lo studente B erti, e con la più bell» maniera, come modestamente può lare uno scolare verso il maestro, cercò di dimostrare la mancanza di corrispondenza allo scopo de­gli statuti, cercando, questo inascoltato intervenuto, di espri­mere in sostanza la propria opinione, Diihring con tono rin­ghioso gli coutrappose la considerazione seguente ; “ Questo signore, signore mie e signori, mi ha una volta celebrato nel “ Vorwàrts. „ „ E  inutile dire che posta in tal modo la discussione da Diihriug, i presenti ne ebbero abbastanza del u libero accademico. „
Bertz che in realtà si era reso colpevole del fallo, di ce­lebrare nel “ V orwàrts „ Diihring come campione della li­bera parola, aveva un modo di fare troppo calmo, per ab­bandonarsi ad un’ ulteriore discussione durante l’adunanza, ma in una comunicazione alla “ Berliner Freie Presse „ (stam­pata nel w Vorwàrts „ del 18 ott 1877) mise in sodo in modo positivo, per quanto pieno di riguardo, il punto di vista per il quale differiva dal Diihring. Egli distingueva, pieno di rispetto, un Diihring combattente per determinate teorie, e un Diihring presunto fondatore di una istituzione per la li­bera cultura della scienza. “ All’onesto scrittore „ , scriveva egli , u anche se dobbiamo da lui dissentire sotto qualche rispetto, non ripugnerà del tutto un certo esclusivismo, un fare tirannico, perocché queste qualità vanno sempre unite alla supposta padronanza della verità indivisibile , assoluta e sovrana. Ma potremo dubitare se un tale monarca nella scienza potrà garantire la libera cultura di essa . . . .  L ’as­sociazione progettata da Diihring doveva aspirare a combat­tere per la libertà della scienza; questo era il concetto, a cui Diihring stesso mi invitava per lettera a partecipare; io mi aspettava da lui quella completa tolleranza , la quale non teme una libera tenzone degli spiriti , perchè si affida alla potenza della ragione. Diihring mi diceva allora apertamente : “ Se ella mi conosce, conosce anche l’associazione ; la mia personalità sarà l’ insegna di essa; sostenere i miei principii sia il di lei compito, l'anarchia non la tollero. r E  cosi io venni nel convincimento che qui ora e sempre sarebbe col-
tivata la scienza indipendente, ma che si avrebbe anche di più una scuola di Diihringiani fedeli, incaricati di diffondere la fama del maestro. „Anche la redazione della “ Berliner Freie Presse „ si limitò, come Bertz, dapprima, a criticare affatto gli statuti di Diihring, e a stabilire che la nuova accademia si avesse a chiamare “ accademia di Diihring ,,, alla fondazione della quale, naturalmente, nessuno potesse contendere il diritto al Diihring, ma sulla di cui efficacia esprimeva la redazione i suoi dubbii. Ciò bastò a Diihring e al suo Doli per far passare la clientela alla “ Staatbiirger Zeitung „ che faceva 
la demagogia cesarea.
Diihring dichiarò che egli non aveva mai appartenuto alla democrazia sociale, questa piuttosto aver accaparrato per sè “ i capitalisti dello spirito „ , che però ora il suo giuoco era stato capito — dopo di che seguiva una serie di infamanti insinuazioni contro una classe di persone (studenti e tc .), alle quali la posizione loro sociale vietava di associarsi ufficial­mente al partito, e che Diihring, non potendo esse seguire il comando di lui, aveva stigmatizzate col titolo pungente di persone che appartenevano alla parte equivoca della de­mocrazia sociale. Il fortunato Doli aggiunse ancora 1 infelice confronto di un pallone, il quale liberato della zavorra della democrazia sociale, si librava nell’aria al pari d un aquila; cièche calzava appuntino in riguardo alla libera accademia.La dichiarazione di Diihring, che racchiudeva anche torti ingiurie ed insinuazioni , non lasciò dubbio , neppure fra i meglio prevenuti di noi, che ci eravamo completamente il­lusi sul conto di lui. Cosa ci rimproverava con quella Diihring ? Che noi lo volessimo sfruttare per il partito. In  sostanza lo avevamo fatto; come ognuno di noi aveva messe le sue forze a servizio del partito ed era orgoglioso di potere lavorare per esso, eravamo poi stati abbastanza ingenui da presup­porre uguali sforzi da parte dell’uomo che si era rivolto a noi come compagno e con noi si era opposto nell’organo del partito a che fosse in altro modo festeggiato se non come
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combattente. Noi fummo abbastanza ingenui da ritenere che gli premesse più la cosa che la sua persona, e che questacosa non fosse una qualunque formula inventata, ma fosse la lotta di redenzione della classe dei lavoratori. Invece di ciò veniva ora a risultare che per Diihring il partito aveva solamente ed unicamente interesse a propagare la sua speciale invenzione, a coltivare le sue predilezioni e a compiacere alle sue idiosincrasie. Egli aveva inveito contro i seguaci di Liebknecht, solo per sostituirvi i seguaci di Diihring
In altre parole , Diihring si è precisamente messo di fronte al partito come un inventore qualsiasi si pone di fronte alla sua invenzione; e non avendo trovato reciprocità altrove, fece il tentativo presso la democrazia socialista, per poi, in caso che le speranze fallissero, abbandonarla a cuor leggiero. Diihring, per quanto la parola possa qui convenire, ha voluto sfru ttare il partito, il quale non gli richiedeva nessun sacri- tìzio nè intellettuale nè materiale, desiderando solo d’ avere da lui un appoggio morale, cosa che per Diihring sembrava già impossibile.
Il defunto Hüchberg, notoriamente tanto poco dühringiano che marxista, ma scolare di Fr. A. Lange, era stato invitato da Diihring, come cento altri, a collaborare, dietro compenso, nel u Zukunft „ ; per Duhring non era questa una prova, che lo w Zukunft „ dovesse mantenere aperta la discussione libera fra i socialisti , ma semplicemente un tentativo di legarlo al carro della democrazia sociale. Hochberg si per­mise di firmare nel giornale da lui redatto l’articolo di in­troduzione con le lettere finali del proprio nome, senza pen­sare che su l ' intiero globo potesse essere un altro uomo, il cui nome finisse in g e che questo si chiamasse Eugenio Diihring. E  Dühring lo sottolineava talmente in modo furbo nei suoi scritti, da far credere al pubblico, che tosse lui l’au­tore dell’articolo summentovato. Dietro domanda di Vieveck se Dühring fosse disposto a tenere delle conferenze, nell’ i- stituto allora fondato per i lavoratori; Dühring si sentì di
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nuovo stimolato a trarre profitto dall’ istituto dedicato agliinteressi dei lavoratori , in vantaggio del proprio nome , e nella sua megalomania andò tan t’ oltre, da affermare nella terza edizione della sua storia del socialismo, che il detto istituto andasse in rovina perchè Diihring, — il missionario d ’intelligenza ! !— non si è lasciato conquistare. Il fatto sta che l’istituto, per quanto ci insegnassero solo dei mortali, ebbe un esito talmente felice, che dopo alcune settimane occorse aggiungere nuove lezioni e fu solo dall’autorità soppresso violentemente dopo l’attentato di Nobiling. Cosa della quale Diihring tace completamente.Tuttavia è notevole il contegno di Diihring all’epoca della legge contro i socialisti. Mentre gli avversarii borghesi stessi avevano cessati i loro attacchi durante le persecuzioni che come gragnola cadevano sul partito, Diihring non conosceva che un punto, la propria sete di vendetta. Nella terza edi­zione della M Geschicbte der Nationalòkonomie und des So- cialismus „ (storia dell’ economia nazionale e del socialismo) pubblicata nel 1879, egli sprigionò un mucchio intero di be­stemmie ringhiose contro il partito , sotto forma di “ spen­sieratezza dell’ agitazione democratico-socialista „. Con quale amore del vero e con quale scrupolosa coscienza , Diihring vi avesse proceduto, può esserne prova quanto abbiamo ac­cennato. Del resto tutto l’insieme è cosi basso, da non me­ritare di trattenervisi. Dove gli tallisce lo spirito, dove gli manca la possibilità di trovare un nemico qualsiasi (e ne­mico di Dühring è chi non gli fa di cappello) , là egli si attacca all’ antisemitismo , e dietro ogni torto che gli vien fatto, vede nascosto un ebreo. Disgraziatamente la demo­crazia sociale ha dato un gì an contingente di ebrei, i quali temporaneamente andarono dietro alle orme di Dühring, ma la confutazione del culto di Diihring nel partito si parti da gente che aveva il sangue puramente “ ariano „ quanto il Dühring stesso. E  chi potesse avere la forza di andare fino in fondo alle più volte citate 420 pagine della lunga auto­adorazione di Diihring, troverebbe che anche all’infuori della democrazia sociale succedeva lo stesso.
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*' Irresponsabilità per megalomania „ cosi riassume Fr. Engels il suo giudizio su Diihring. Diihring appartiene in­tatti a quegli uomini , i quali inciampano sempre nel loro proprio io, vengono quasi meno dinanzi alla venerazione del loro ioy e perdono l’attitudine a qualunque giudizio obbiettivo, in cui non entri in questione, direttamente, il loro io. Tutto, propriamente tutto ciò che ha fatto Diihring nella sua vita, è in conformità della esposizione che ne fa, notevole, g ran­de, — io credo non compisse la più subordinata funzione del corpo, senza che egli non ne magnificasse nella sua esposi­zione una elevata proprietà caratteristica. Si racconta del virtuoso Emilio D errient, che egli nel prepararsi alle parti che doveva rappresentare nelle produzioni, andasse tan- t ’oltre nella sua vanità, che nelle parole che a lui venivano dirette da Quivaulde nel N arciso, egli voleva cambiata la parola u miserabile „ in “ infelice „ perchè il grande Emi­lio Derrient non tollerava che gli si rivolgesse la frase “ uo­mo, tu non solo sei miserabile ma meriti di esserlo „ , e voleva invece che gli fosse detto : uomo sei molto infelice ecc. Un tipo simile di uomo è appunto Diihring.Tutto intendere vuol dire perdonar tutto. I  casi della vita di Diihring dimostrano chiaramente come in lui un forte sen­timento di sé potesse passo passo andar cresceudo fino alla mancanza completa di critica del delirio di grandezza. Leg­gendo la sua vita da esso stesso narrata, se ne svolge quasi il processo dinanzi agli occhi del lettore. Contrariamente alla sua volontà, Diihring vi si mostra qual’ è , invece di come crede di essere o desidera di apparire. E per quanto edifi­cante sia la di lui personalità , altrettanto odioso è il suo procedere. Ciò si capisce e si lascia camminare per la pro­pria via.Ma tutto  comprendere non vuol dire tutto  tacere. Dii­hring è senza dubbio fermamente convinto, che la democra­zia sociale lo abbia trattato  ignominiosamente, e le storie della persecuzione che egli racconta in proposito, potrebbero es­sersi soltanto rispecchiate dalla sua fantasia. Ma le calunnie rimangono calunnie, se arbitrariam ente sono cavate o dipen-
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dono da allucinazioni, comportandosi in ciò Duhring non molto diversamente da despota autoritario e da papa som­ministratore di scomuniche, perocché si immaginava egli di aprire una strada alla libertà e si compiaceva di menar colpi di vento contro la u schiavitù di Stato dei marxisti „ da lui inventata.
II.
Lo scritto (li Engels come libro didascalico del socialismo.
Ogni controversia scientifica, come in generale ogni po­lemica, che nella definizione nou si arresta ai semplici errori esteriori, è illustrazione allo stesso tempo negativa e positiva. Ciò può certamente dirsi anche della pura correzione. F in­tanto che viene tornita la dimostrazione di sbagliato o in­tenzionalmente falsato modo di leggere proposizioni, fintanto che asserzioni possono essere dimostrate come non giuste, si può nello stesso tempo stabilire il giusto modo della lettura per il modo come si comporta la cosa di fatto — ogni nega­zione è determinazione e così al tempo stesso di natura po­sitiva Ma questo lavoro , sia quanto si voglia sterile, può essere così utile in date circostanze, in antitesi a particolare critica scientifica, che quando non reca in luce una qualche nuova verità , offre nuove prove di verità già ammesse , e queste si porgono su base più solida che non fosse in ante­cedenza , oppure avvicina di più alla intelligenza comune una verità finora non intesa o intesa a metà.La dimostrazione della incertezza e falsità o della diso­nestà di Diihring come scrittore di storia e come critico,— qui in primo luogo del socialismo, — non era difficile ad ad­dursi. Quando amici mi hanno talvolta espressa la meravi­glia, sul come allora potessimo lasciarci abbindolare in B er­lino da Diihring, non potevo dal canto mio fare a meno di meravigliarmi come e perchè nessuno degli oppositori di
Dühring d ’ allora, prima della comparsa dello scritto di En­g e ls , non avesse fatto che il lieve lavoro di presentarcelo come dottrinario, o tu tt’al più come critico. Che la sua cri­tica non sempre avesse radice nei fatti, ma fosse fortemente influenzata da simpatie ed antipatie personali, lo sapevamo anche noi; ma quello che ci sfuggi fu quanto essa percotesse in faccia la verità, fosse superficiale da un lato e tendenzio­samente intricata dall’ a ltro , e il potere stabilire questo ne avrebbe più che mai guidato a guardare eon occhio critico quel che concerneva Diihring quale teoretico.Ma essa si fece aspettare fino a che non prose la pennalo stesso Engels, e ciò si può considerare propriamente come una fortuna. Poiché ora la confutazione di Diihring divenne lavoro tanto positivo, che per essi il socialismo era venuto ad avere per la prima volta un libro didascalico, un’opera che per la prima volta, in una esposizione connessa intelli­gibile in tu tte le sue parti, chiariva i principii teorici del moderno socialismo scientifico con esempii tolti da tu tti i rami della scienza passati in rassegna , e il di cui valore non è menomato se cade in esso fino a zero assoluto l’ in­teresse che i socialisti possono avere per Dühring. Quanto è accennato spesso come semplice asserzione, in linee gene­rali, nel u manifesto comunistico „ , è qui più estesamente esposto e in parte autenticato da riprove già fatte e da com­parazioni accennate da Marx nel “ Capitale „ , sviluppato mi­nutamente quando in una esposizione d ia le ttica , quando in una esposizione deduttiva; non poco di ciò che allora nel primo volume uscito del u Capitale „ ,  fu indicato come dottrinario viene spiegato in modo positivo, e sono inol­tre  discusse questioni , le quali non appartengono nè al soggetto del w manifesto „ , nè al “ Capitale „ , ma la cui intelligenza è di grande importanza per il giusto apprez­
zamento dei principii teorici fondamentali del moderno so­cialismo. Appartengono a queste, ad esempio, tu tte  le que­stioni tra tta te  in una prim i parte intitolata “ Filosofia,,. Quale grande lacuna venisse in questo modo a riempiersi nella letteratura socialistica dallo scritto di Engels, non lo
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si può valutare che approssimativamente oggi, che già ab­biamo una gran quantità di scritti che su quello si fondano0 da quello emanano, oggi che tu tta la nostra stampa n ’ è influenzata, perocché da nessuno è contestato che abbia riem­pita una grande lacuna, sodisfatto ad un bisogno esistente indipendentemente dall’ avere ripudiato Diihring. D 'a ltra  parte la temporanea influenza di Dühring nel partito, aveva appunto radice, come fu già dimostrato , nella esistenza di questa lacuna. *Quanto Dühring facesse per sé tesoro del difetto di una esposizione riassuntiva dello teorie di Marx e di Engels, e della rarità dei primi scritti di essi, si rileva ad esempio, fra gli altri, dal fatto, che egli si vantava, — e come riusciva bene nel vantarsi, — d ’essere stato egli il primo socialista che ri­conoscesse la importanza delle società cooperative. “ In cima (degli sforzi dei lavoratori) stanno le coalizioni ignote agli antichi economisti ed anche ai socialisti come Marx e Las­salle, per il commutamento della mercede , sulle quali han finito con pronunziarsi favorevoli anche gli Internazionali e1 Lassalliani, ma con non altro pensiero che quello del sem­plice risveglio della coscienza di classe „ . (1)In un libro quindi, che presume di essere la speciale descri­zione della storia, si afferma di riferire ciò come verità sto­rica. Quando si legge ciò si rimane stupefatti. Senza tener conto dalla “ Condizione delle classi lavoratrici „ di Fr. En­gels comparsa nel 1845, Marx come è noto, nella “ Misère de la philosophie „ pubblicata nel 1846, aveva già rilevato, contro Proudhon e i socialisti dell’epoca, la importanza delle società cooperative , e dimostrava che il valore di esse per le classi operaie, non stava tutto “ nel tenere sveglia la co­scienza di classe „. (2) E già nel primo congresso degli Inter-
(1) Storia critica dell’economia nazionale e del socialismo (2. edi­zione pag. 593).(?) Per questi pezzi di Marx e Engels vedine la traduzione Italiana, a cura di E. Ciccotti, pubblicata a Roma dall’ editore Monginl (presso 
l 'A v a n t i ) .
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nazionali (Ginevra 1866) il Consiglio generale presentava unaistruzione, proveniente da Marx , sulle società cooperative, nella quale, insieme alla importanza di esse per la lotta di classe dei lavoratori in generale, è anche rilevato il valore delle medesime per qualsiasi conseguimento di vantaggi eco­nomici e per la difesa da danni parimenti economici. E  dun­que uu bel tiro , parlare qui dell' “ essersi dovuti pronun­ziare favorevolmente „ tanto Marx che Lassalle, e celebrare ugualmente come di casa i Lassalliani in un puuto che segna precisamente la principale differenza della dottrina di Las­salle da quella di Marx. E quando si sa che Diihring per­seguitò per anni il “ Volksstaat ., e conobbe anche lo scritto di Gichoff suH'Internazionale, è impossibile presupporre qui semplicemente l’ignoranza, che sarebbe del resto abbastanza riprovevole, in un lavoro storico.
Essendosi adoprato Engels a mantenere la sua critica del Diibring in caritatevoli limiti, così questo puuto, come innu­merevoli altri strafalcioni del Diihring contrarii alla verità, non fu da lui più ampiamente toccato. Egli ha però rilevato, come Diihring. in modo disinvolto e secondo che le persone gli inspiravano simpatia o antipatia, falsava i fatti, e lo ha dimostrato con riportarne esempi manifesti.
Quando il veterano della democrazia sociale svizzera, Carlo Biirkli, disse che il libro di Engels era una u vera condanna „ di Dühring, questo non si riferisce neppure lontanamente a Diihring, come scrittore di storia.Ma questa condanna era allo stesso tempo apologia. Apo­logia di una intiera serie di pensatori da Diihring male giu­dicati, nel campo della filosofia e in quello dell'economia e del socialismo. Riguardo a quest'ultimo segnatamente furono male giudicati i grandi u to p isti, i veri precursori del mo­derno socialismo. In generale questi, come tu tti i socialisti d ’un tempo, dagli scrittori stessi di socialismo, furono sempre con poca equità messi in disparte, poiché a loro, come era d’uso nel campo dei socialisti, con poche frasi comuni, ve­nivano riconosciute le buone intenzioni, per dopo , in tutto
il resto, biasimarli con una specie di pseudocritica, basandosi su belli spiriti o su economisti borghesi.
D iihring, lungi dal far meglio, aveva solamente raffor­zato questo cattivo costum e, e quando egli accennò suo malgrado a quella parte che aveva dato il colpo mortale a tutto  l’utopismo delle teorie socialistiche, rilevando in parti­colare le opere facenti epoca di Saint Simon, di Owen, di Fourier, ma mostrando ai socialisti della più giovane gene­razione, quanto essi dovessero ai sunnom inati, non vi fu bisogno che da parte di un Marx e di un Engels venisse principalmente pagato allo stesso un tributo di riconoscenza.I  tre capitoli del lavoro di Engels, che trattano dello svi­luppo del socialismo dall’utopia alla scienza, in connessione con lo sviluppo economico del secolo del capitalismo, per desi­derio, come è noto, di amici, sono stati da Engels editi in un opuscolo separato, e lo scritto così originatosi ha avuto una diffusione, quale tu tt’al più può averla avuta, fra gli scritti di propaganda socialistica il w Manifesto comunistico „. Non v’ha forse lingua europea, nella quale non sia stato tradotto, ed ultimamente ne è perfino comparsa una edizione in Armeno. Ma è inutile spendere parole sul valore propagandistico di questo scritto. Occorre invece notare che i democratici socia­listi russi nel ristamparlo, l’hanno amplificato con il capitolo II  fino al IV dell’opera principale, nei quali Engels conduce ad absurdum la u teoria del potere „ di Diihring. Questa teoria che , come la maggior parte di quelle invenzioni dichiarate da Duhring il prodotto del suo spirito, non è che la for­mulazione di un antichissimo pensiero divenuto pregiudi­zio, l’idea cioè, che il potere o le relazioni politiche, siano w il fondamento spirituale „, e le dipendenze economiche, invece, siano solamente “ effetto u un caso speciale,,, fatti d’ordine secondario, regnò per un certo tempo in Russia nella testa di gente, che poco o nulla sapevano dello stesso Diihring, e servì anche là, come in altri paesi a generare molta confusione e malanni nei movimenti rivoluzionari. D’altra parte il mate­rialismo storico di Marx venne costantemente male inteso,
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attribuendogli, anche qui in corrispondenza con Diihring, un senso di fatalismo troppo lontano dal vero. Per coloro che anche soltanto avevano letto il “ Manifesto comunistico „ attentam ente, ciò doveva propriamente essere impossibile. Ma il pregiudizio è così protondamente annidato e così pre­murosamente alimentato dalle parti interessate, che a mal­grado di tutto trova sempre i suoi credenti.La quistione della quale qui si tratta, non è una “ quistione accadem ica,,. Secondo i casi, il concetto del rapporto del potere o della politica coll’economia o collo sviluppo oggettivo della società conduce al giuoco della congiura, o conduce alla conquista dei pubblici poteri. Quindi i capitoli di Engels sulla teoria del potere hanno un valore affatto eccezionale per tu tti coloro, i quali dal manifesto comunistico e dalle esposizioni più teoriche dei capitoli, con le quali lo scritto costituisce “ lo sviluppo del socialismo „ non hanno ancora acquistata la convinzione, che il potere sotto date condizioni, e comunque in determinate circostanze, può influire sullo svi­luppo economico, in nessun modo però n’è il “ fondamento storico La prova di ciò è nei fatti storici resa in modo affatto perentorio ; anche i più coraggiosi oppositori della democrazia sociale non hanno potuto , ad esem pio, ristarsi dall’ammirare con pieno compiacimento, la spiegazione data da Engels sulla dipendenza della tecnica della guerra, questo fattore notevole del potere politico, dallo sviluppo economico.I capitoli appartengono alla parte brillante del libro, e sarebbe quasi a desiderarsi che anche nella edizione tedesca dell'opnscolo vi rimangano inclusi.Anche altri capitoli potrebbero aspirare alla popolarità, ma contentiamoci che per la Germania rimangano quelli che ci sono.Chi voglia studiare il socialismo nella sua connessione con i problemi di filosofia, di storia n a tu ra le , di economia, se leggerà il libro “ Anti-Duhring „ non si troverà ingannato. In  questo scritto di polemica egli, non solo troverà maggiore istruzione positiva che nei corpulenti trattati, ma studiandolo, si sentirà invulnerabile dal Diihring che, come socialista, si è
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da se stesso annientato, e non potrà mai provare il desiderio di connettere i proprii sistemi della democrazia sociale con le invenzioni di quell’uomo.
In secondo luogo il capitolo appunto della “ teoria del potere „ ha ricevuto in questi giorni una ragguardevole illu­strazione. Engels d im ostra, nel discorrere di questo argo­mento e di a l t r i , la connessione che esiste tra lo sviluppo della tecnica della guerra per terra e per mare, e lo sviluppo economico, la dipendenza cioè del primo da quest’ultimo. “ La moderna nave da guerra „ , egli scrive a proposito della bat­taglia navale, “ non è semplicemente un prodotto, ma al tempo stesso un saggio della grande industria moderna, una fab­brica natante. Il paese, dove l’industria è maggiormente svi­luppata , ha quasi il monopolio della costruzione di queste navi. Qui apparisce nel modo più evidente, come l’immediato potere politico, che secondo il signor D iihring , è la causa decisiva della condizione economica, è invece interamente soggiogato dalla condizione economica; come non solo l’av­viamento, ma anche il trattamento dello strumento del potere per m are, della nave da guerra, è altresì divenuto un ramo della grande industria moderna. E che questo sia divenuto tale, non vi ha nessuno che lo senta come appunto il potere,lo Stato, il quale, alla pari del signor Diihring, prova molto disgusto, che oggi l’ ingegnere abbia a bordo maggiore im­portanza dell’uomo dal M potere immediato „ del capitano. Il perfezionamento dell’ultimo prodotto della grande industria per le guerre navali, della torpediniera moventesi di per se stessa, sembra debba realizzare ciò; la più piccola scialuppa torpedine starebbe al di sopra della più potente nave .co­razzata. Il potere politico in mare, che dipende dalle moderne navi da guerra, non apparisce come affatto u immediato „ , ma dipende invece dall’ intervento del potere economico, dall’ alto perfezionamento della m etallurgia, dal comando superiore dell’abile tecnico, e dall’ abbondanza di cave car­bonifere.“ Frattanto , che risulta da tutto ciò ? Nella prossima guerra di mare si affidi il comando supremo al sig. Diihring,
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ed egli senza torpedini e senza altre meraviglie di questo genere , ma semplicemente mediante il suo “ potere imme­diato „ , annienterà le corazzate asservite dalla posizione eco­nomica. „Questo fu scritto nel 1877. Oggi noi assistiamo a questa guerra di mare fra le due potenze asiatiche, China e Giap­pone. La China vi rappresenta per vastità di territorio, il potere maggiore. Essa ha più d en aro , più uomini e anche navi da guerra più notevoli del Giappone. Ma il Giappone l’avanza nelKindustria.—E tosto che la battaglia navale s ’in­gaggia . da quale parte scende la bilaucia della decisione ? Da quella dell’ industria più sviluppata. E  questo non solo perchè i Giapponesi hanno mostrato sicurezza e destrezza molto maggiori per m are , dei loro avversarii, e poterono colare a fondo una quantità di navi corazzate chinesi senza subire da parte loro alcuna perdita rilevante ; ma inoltre anche per il fatto, venuto subito a conoscenza dei Chinesi, che i Giapponesi, a causa del loro progredito sviluppo industriale, dispongono di più grandi cantieri di marina, e sono più dei Chinesi in grado di riparare molto sollecitamente navi ava­riate. Anziché schiacciare il piccolo Giappone, 1’ assai più potente China è costretta a mantenersi sulla difensiva e per terra e per mare. Sembra che i poveri Chinesi, abbiano male digerito la dottrina di Dühring, che considera il potere come il M fondamento storicoP er ciò che concerne Dühring, egli s tesso , negli scritti pubblicati dopo quelli di E ngels, viene a rendergli piena ragione. Nella terza edizione della “ Storia etc. „ , non ri­sponde allo scritto di Engels che con una farragine di insi­pide e insensate insolenze.
Ed ora, per conclusione, riporto il contenuto principale della interessantissima prefazione di Engels alla seconda edi­zione deU’Anti-Dühring. Questa seconda edizione comparve pure sotto la legge socialistica, che non arrestava lo spaccio dell’opera, ma fu tuttavia cagione che la sua nuova ristampa non venisse altrimenti menzionata negli organi del partito.Engels constatava prima di tutto la parte che 1’ allora defunto Marx ebbe nello scritto che ci sta dinanzi.“ Poiché gli apprezzamenti che vengono qui sviluppati egli scrisse , “ sono stati per la massima parte stabiliti e svolti da Marx, e soltanto in piccola parte da me, così ri­mase inteso fra noi, che questa mia confutazione non sarebbe comparsa senza che egli ne avesse cognizione. Prima che venisse stim p ato , io gli lessi a l  alta voce l’ intiero mano­scritto , e il decimo capitolo della Sezione sulla economia ( “ Dalla storia critica ,,) , fu scritto da M arx, e solamente, in causa di estranee considerazioni, dovette essere pur troppo da me un poco abbreviato. Fu sempre nostro costume di aiutarci a vicenda quando si imprendevano lavori speciali Nella presente terza edizione, Engels, come egli avverte in una breve prefazione, ha incorporato una gran parte di quei punti del manoscritto di Marx antecedentemente trala­sciati, precisamente cioè “ quelle parti nelle quali la critica dei principii posti da Engels più si diffonde a combattere lo sviluppo dato alla storia della economia „ , e quelle che “ co­stituiscono appunto la porzione del manoscritto, che è anche oggi della massima importanza Con questa la terza edi­zione conseguì naturalmente per gli studiosi di economia­politica un particolare valore.Oltre di ciò nella terza, come nella seconda edizione, il
secondo capitolo della terza Seziono, intitolato : “ Teoria che è trapiantato nello scritto “ Lo sviluppo del socialismo è formato nel modo stesso, cioè popolarmente imbastito e reintegrato, come in quella edizione.
Scrive Engels di essersi sentito autorizzato a questo cam­biamento , perchè il capitolo tra tta  solamente il pernio in­torno a cui si aggirano le vedute da lui sostenute, non ri­ferendosi affatto a Dühring. Nel resto però, fatta astrazione dalla mancanza di tempo, ha contro sua volontà resistito ad introdurvi dei cambiamenti.a Lo scritto è una polemica, ed io penso che si debba al mio oppositore, se dal canto mio non ho corretto ciò che non può correggersi. Io non potevo pretendere se non di oppormi di nuovo alla replica del signor Dühring. Quanto però ha scritto il signor Diihring sull’ attacco da me reca­togli, non lo ho letto e non lo leggerò senza speciale mo­tivo; per quanto riflette la parte teorica mi pare di averla con lui definita. Del resto di fronte a lui più che mai debbo rispettare le regole di galateo della lotta letteraria, poiché fino da allora l’Università di Berlino lo aveva ignominiosa- mente reso passivo di una ingiustizia. Certo l’Università ne ebbe a soffrire; una Università che toglie ad un Dühring il diritto della libertà d ’insegnamento, non deve meravigliarsi se, in condizioni parimente note, è costretta ad accettare un signor Schwenninger (il medico di Bismarck). „Da quanto è sopra esposto potrà lo stesso lettore giudi­care , quanto Engels possa avere scapitato dall’ ignorare la risposta di Duhring.Scrive più oltre Engels che rispetto a due punti, avrebbe volentieri introdotto dei cambiamenti in senso opposto. P ri­mieramente rispetto alla storia primitiva dell’ uomo, cui of­ferse per primo la chiave Morgan nel 1877. Però, siccome questo soggetto fu trattato  a parte nella u Origine della fa­miglia „ . così basta accennare a questo lavoro posteriore. In  secondo luogo Engels avrebbe volentieri corretto la parte che tra tta  della scienza teorica della natura. Oggi egli dice, 
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non poche cose possono esprimersi più chiaramente e conpiù precisione E  sebbene egli si fosse ripromesso di cor­reggersi , si tenne nondimeno obbligato di criticare se stesso nella prefazione. Questa critica di se stesso che forma la conclusione della prefazione, è quella appunto che ci ha determinati a riprodurla in questo luogo. Essa segue quindi senza tagli. E  superflua ogni parola per rilevare lo stimolo e l’ istruzione che da essa derivano. Essa dice :“ Marx ed io siamo stati veramente i soli che dalla filosofia idealistica tedesca abbiano trasportato la consaputa dialet­tica nella comprensione materialistica della natura e della storia. Ma ad una comprensione dialettica ed al tempo stesso materialistica della natura appartiene la conoscenza della ma­tematica e della scienza naturale. Marx fu un matematico profondo, ma le scienze naturali non poterono essere seguite da noi che parzialm ente, saltuariam ente, sporadicamente. Quando però con l’ essermi ritirato dal commercio e col dimorare presso Londra ebbi il tempo di occuparmene, feci quanto era possibile per formarmi una completa “ racimo- lazione „ , come dice Liebig, di matematica e di scienza na­turale , e vi destinai la parte migliore di otto anni. Io era appunto nel bel mezzo di questo processo di assimilazione quando mi avvenne d ’imbattermi con la cosi detta filosofia naturale di Diihring. Se talvolta dunque non trovo la giusta espressione tecnica e in generale mi muovo con qualche difficoltà nel campo della scienza naturale teorica, ciò è ben naturale. D ’ altra parte la coscienza della mia invincibile incertezza mi ha reso cauto ; in realtà non mi si poterono dimostrare errori di fronte ai fatti allora noti, nè una sba­gliata esposizione delle teorie allora conosciute. Sotto questo rapporto soltanto un matematico non riconosciuto per una celebrità, potè per lettera lagnarsi di me con Marx che io ne abbia offeso l’onore.“ In  questa mia ricapitolazione della matematica e della storia naturale si tratta, è inutile dirlo, di persuadermi nelle 
parti singole di quanto in generale non poteva rimaner dub­bio per me, e cioè che nella natura si fanno strada le mede­
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sime leggi di moto dialettico, le quali dominano nella storia dando ai fatti un’apparenza di accidentalità, « che nell’insieme degli innumerevoli cambiamenti sono in vigore le medesime leggi che nella storia e nello sviluppo del pensiero limano.Queste leggi furono dapprima, ampiamente ma in forma m istica, sviluppate da H eg el, e fu nostra aspirazione di spogliale queste leggi della forma mistica , di presentarle nella integra loro semplicità e farle accessibili all'universale per la chiarezza dell’essenza loro. Si intende facilmente che 1’ antica filosofia della natura, — per quanto realmente con­tenga di buono e per quanto contenga germi fecondi, — non poteva bastarci. Come più particolarmente è dimostrato in questo scritto, faceva in quella filosofìa difetto, segnatamente nella forma di Hegel, la cognizione dello sviluppo nel tempo, mancava la w successione u dall’ una cosa all’altra „ , (evo­luzione) si aveva soltanto la u contemporaneità E ra da un lato nel sistema stesso di Hegel stabilito che soltanto allo 4i spirito „ spettava uno sviluppo storico progressivo; d ’altro* canto ciò dipendeva anche dallo stato in cui si trovava la scienza naturale d ’allora. Così Hegel rito rna\a  a questo pro­posito più indietro di Kant, la di cui teoria nebulosa aveva già proclamata 1’ origine e la scoperta dell’arresto della ro­tazione della T erra da parte delle onde del mare, e procla­mata pure la scomparsa del sistema solare. E  finalmente non si poteva per me tra ttare  di introdu rre le leggi della dialettica nella natura, ma di riconosoervele e di svilupparle u Fare ciò nel tutto insieme e su ciascun singolo campo è però lavoro gigantesco. Non solo è smisurato il campo da percorrere, ma la storia naturale stessa va soggetta a tale potente processo di rivoluzione, che anche chi disponesse di tutto  il suo tempo per dedicarvisi , potrebbe a mala pena seguirlo. Dalla morte di Carlo Marx però il tempo per me disponibile venne occupato da stringenti doveri , e dovetti quindi interrompere il mio lavoro. Debbo quindi per il mo­mento contentarmi dei cenni dati in questo scritto, ed aspet­tare, se si offrirà un momento opportuno, di raccogliere e pub­
blicare i risultati ottenuti, insieme ai manoscritti importan­tissimi lasciatici da Marxu Forse il progredire della scienza teorica della natura rende il mio lavoro in gran parte totalmente inutile. Poiché la rivoluzione che si impone alla scienza teorica della natura, per la semplice necessità di ordinare le sole scoperte empi­riche le quali vanno mano mano accumulandosi, è tale da per­suadere i più ostinati empirici del carattere dialettico dei processi della natura. Le rigide antitesi antiche, le aspre, in­superabili linee di confine vanno di mano in mano a scom­parire. Dacché avvenne la liquefazione anche dell’ultimo gas “ genuino „ , dacché si dimostrò che un corpo può essere trasformato in uno stato , nel quale non siano distinguibili forme di gocce e di g a s , gli stati di aggregazione hanno perduto l’ultimo resto del loro primitivo carattere assoluto. Con la tesi della cinetica teoria dei gas, che nei gas perfetti, i quadrati della velocità, con la quale si muovono le singole molecole di gas, si mantengono per converso alla stessa tem­peratura, come il peso molecolare, anche il calore passa di­rettamente nella serie delle forme di movimento immediata­mente misurabili come tali. Sebbene anche dieci anni fa fosse s tata scoperta la legge fondamentale del movimento, e fosse concepita come semplice legge di mantenimento della ener­gia.. come pura espressione della indistruttibilità e perpetuità del moto, quindi dal lato puramente quantitative, questa au­gusta negativa espressione viene sempre di più in più sur­rogata dalla positiva trasformazione della energia, nella quale soltanto il contenuto qualitativo del processo viene a con­seguire il suo diritto, e nel quale viene estinto cosi l’ultimo ricordo di un creatore fuori del mondo. Che la quantità di moto (la così detta energia) non si cambia quando dalla e- nergia cinetica (la cosi detta forza meccanica) si trasforma in elettricità, calore, energia potenziale di posizione e vice­versa, non v’ ha più d'uopo di annunziarlo come cosa nuova. E ssa serve come principio fondamentale conquistato alla ri­cerca piena di contenuto del processo stesso di trasforma-
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zione, del gran processo fondamentale, nel di cui riconosci­mento si comprende tu tta  quanta la conoscenza della natura.E  da quando la biologia viene tra tta ta  col lume della teo­ria delle evoluzioni , sul campo della natura organica si è risoluta una rigida linea di delimitazione della classificazione; e quasi inclassificabili anelli di congiunzione si moltiplicano tu tti i giorni; la ricerca più minuta getta gli organismi da una classe in un' altra e gli indizii di distinzione diventati quasi articoli di fede, perdono il loro sicuro valore; poiché abbiamo ora mammiferi ovipari e se la notizia si confer­merà, uccelli che camminano su quattro zampe. Già da parec­chi anni si era trovato costretto Virchow, in seguito alla sco­perta della cellula, a risolvere la unità delTindividuo animale più per la continuità , che con la scienza naturale e con la dialettica ; così l’idea dell’ unità animale (quindi anche del- T uomo), si è anche più sviluppata per la scoperta delle cel­lule sanguigue bianche serpeggianti nel corpo degli animali superiori con movimento ameboide. Sono però appunto le antitesi polari messe innanzi come inconciliabili e insolubili, le linee di confine e le differenze di classi forzatamente sta­bilite, che han dato carattere limitatamente metafisico alla moderna scienza naturale teorica. La conoscenza, che real­mente si incontrano nella natura questi contrasti e queste differenze, ma solamente con un valore relativo, che invece quella loro rigidità ed importanza assoluta sono importate nella natura dalla nostra riflessione, — questa conoscenza for­ma il pernio della comprensione dialettica della natura. Si può ad essa pervenire , in quanto vi si è portati dai fatti accumulati della scienza naturale; più facilmente vi si giunge quando al carattere dialettico di questi fatti, si contrappone la coscienza della legge del pensiero dialettico.u Del resto la scienza della natura è ora cosi vasta, che più non si sottrae alla comprensione dialettica. Essa condurrà più facilmente a questo processo, quando non dimentichi che i risultati ai quali conducono le sue esperienze, sono idee; che però l’arte di operare con le idee non è innata e neppure offerta dalla coscienza giornaliera comune, ma realmente
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Il socialismo moderno non è sostanzialmente, che il ri- sultamento, da un lato, del contrasto delle classi prevalenti nella moderna società, di abbienti cioè e non abbienti, di sala­riati e di borghesi; e dall’altro, dell’anarchia dominante nella produzione. Quanto però alla sua forma teoretica, apparisce manitesto essere stata questa la diretta conseguenza dei prin­cipi divulgati dalle menti che illustrarono in Francia il se­colo X V III : alla pari di ogni altra nuova teo ria , anche il socialismo dovette dapprima rannodarsi alle idee già preesi­stenti, per quanto la sua radice fosse già riposta nei fatti economici.I  grandi uomini che in Francia prepararono e capitana­rono la rivoluzione, si rivelarono essi stessi rivoluzionari in estremo grado e non riconobbero principio d ’autorità al­cuno, di qualunque genere si fosse. Religione, affetti naturali, società, ordinamento dello stato , tutto  venne sottoposto ad una critica inesorabile; tutto  dovette fare autorizzare la sua esistenza dal tribunale della ragione o rinunziare ad esi­stere. Il sensato ragionare fu l’unica misura su cui tutto si basò. Fu allora che il mondo, come si espresse lH egel, venne capovolto—nel senso, dapprima, che i problemi affacciatisi alla 
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mente umana o da essa risoluti, divennero la base di ogni sociabilità; in seguito poi anche nel senso più largo che la realtà contraddicente a codesti principi, venne in fatti rove­sciata. Tutte le forme sociali e di stato , tu tte le vecchie manifestazioni furono rigettate perchè non avevano più ra­gione d’essere. Il mondo si era lasciato governare da meri pre­giudizi ; tutto  il passato non meritava che compassione e disprezzo; ora soltanto spuntava l’aurora; da ora in avanti la superstizione, l’ingiustizia, il privilegio, l’oppressione dovevano essere sostituiti dall’eterna verità, dalla giustizia eterna, dal­l’uguaglianza stabilita dalla natura e dai diritti umani non per anche riconosciuti.Ci è ora noto che questo predominio della ragione non era altro che il dominio idealizzato della borghesia: che l'e­terna giustizia trovò la sua realizzazione nella giustizia bor­ghese ; che T uguaglianza finiva nell’ uguaglianza borghese, di fronte alla legge: che come unità essenziale di diritto umano, era proclamata la proprietà borghese, e che lo stato della ragione, il contratto sociale di Rousseau poterono en­trare in vigore soltanto sotto la forma di repubblica borghese democratica. I  grandi pensatori del secolo X V I I I , come i precursori loro, di poco poterono oltrepassare certi limiti imposti dall’epoca in cui vivevano. Ma poiché accanto all'anti­tesi dell’aristocrazia feudale con la borghesia, sorgeva quella comune di sfruttatori e di sfruttati, di ricchi oziosi e di poveri lavoratori , questa condizione di cose rendeva possibile ai borghesi di affermarsi come rappresentanti, non di una classe sociale, ma dell'intera umanità.Ma v’ ha di più. Fino dalla sua origine la borghesia era travagliata da questo contrasto : non potere cioè esistere i capitalisti senza i salariati ; e allo stesso modo che in re­lazione alla classe borghese del medio evo si stabili la moderna borghesia, nello stesso rapporto si originò il pro­letariato fra i salariati, appartenessero o no a corporazioni. E  allorquando la borghesia , nella contesa con la nobiltà, osò pretendere di difendere al tempo stesso in tutto e per tu tto  gl’ interessi delle diverse classi lavoratrici di quell’ e­
poca , da ogni grande commovimento borghese sorsero so­stanziali agitazioni di quella classe che fu la più o meno sviluppata precorritrice del moderno proletariato. Fu così che si ebbe un Tommaso MUnzer in Germania a capo della riforma e della guerra  dei contadini; che si ebbero i livel­latori nella grande rivoluzione inglese; che si ebbe un Babeuf nella grande rivoluzione francese. A lato a queste rivolu­zionarie levate di scudi di una classe , non per anco a ciò apparecchiata, sorsero pure corrispondenti manifestazioni teoretiche: nei secoli X V I e X V II le utopistiche descrizioni di ideali stati sociali, nel secolo X V III le teorie addirittura comuniste (Morelly e Mably). La esigenza deiruguaglianza non si intese altrimenti ristretta al diritto politico , ma la si volle estesa anche alla posizione sociale dei singoli; non dovevano soltanto scomparire i privilegi di c lasse, ma le differenze stesse di classe. Un ascetico comuniSmo, ricor­dante quello di Sparta, divenne in tal modo la prima forma sotto cui si presentava la nuova dottrina. Sorsero allora i tre grandi utopisti : Saint-Simon , per il quale l’ indirizzo borghese accanto a quello proletario poteva ancora man­tenere un certo valore: e Fourier ed Owen, il quale ultimo, in un paese ove la produzione capitalistica era sviluppa­tissima, e sotto la impressione dei contrasti da questa favo­riti, sistematicamente applicò i suoi principii alla remozione delle differenze di classe in relazione diretta al materialismo filosofico francese.
E  comune a tu tti e tre il non essersi messi avanti quali rappresentanti degl’ interessi del proletariato storicamente originatosi : come gl'innovatori in genere, non vollero libe­rare una data classe, ma la intiera umanità. Vollero come quelli introdurre il regno della ragione e della eterna giu­stizia ; ma il loro regno è le mille miglia lontano, da quello dei grandi innovatori. Lo stesso mondo borghese modellato sui principii di questi innovatori, è irrazionale ed ingiusto, e da ripudiarsi alla pari del feudalismo e di tutti gli stati sociali anteriori. Che la vera ragione e la giustizia non ab­biano fin qui dominato nel mondo, proviene dal non essere
state esse fin qui ben conosciute. Tale conoscenza manca pure a quel singolo uomo geniale comparso da poco, e che ha la piena conoscenza del vero ; che egli sia comparso e che in quel punto abbia riconosciuta la v e rità , non fu un avvenimento inevitabile in connessione dello sviluppo storico necessario, ma un puro caso fortuito. Ove egli fosse potuto comparire 500 anni p rim a, avrebbe risparmiato alla uma­nità 500 anni di errori, di lotte e di sofferenze.Questo modo di vedere è essenzialmente quello di tutti i socialisti inglesi e francesi e dei primi socialisti tedeschi compreso il W eitling. Il socialismo è la espressione della verità , della ragione e della giustizia assolute , e bastava solo che esso venisse scoperto, perché con la sua propria forza conquistasse il mondo; perocché essendo il vero asso­luto indipendente dal tempo, dallo spazio e dallo sviluppo umano e storico , cosi è il caso soltanto che determina il quando e il dove del suo scoprimento. Perciò il vero asso­luto, la ragione e la giustizia sono sempre diversi presso cia­scun fondatore di una scuola; e poiché in ciascuno la spe­ciale natura del vero assoluto, della ragione e della giusti­zia, è sempre determinata dal suo ingegno subiettivo, dalle sue condizioni di v ita , dalla somma delle sue cognizioni e dal modo suo di riflettere, di tal modo in tale conflitto delle verità assolute, non altra soluzione è possibile, se non quella che l’una completi l’altra. Quindi niente altro poteva da ciò scaturire se non una specie di socialismo eclettico all’ in­grosso , quale in fatto si vede tu tt’ oggi dominare nella mente della maggior parte dei lavoratori socialisti, in Fran­cia e in Inghilterra; il quale non è altro che un miscuglio di poche pubblicazioni critiche , di dottrine economiche e di quelle rappresentazioni dell’avvenire sociale dei diversi fon­datori di s e tte , tale da dar luogo a sfumature estrema- mente svariate , un miscuglio che tanto maggiormente ri­salta, quanto più alle singole parti costituenti si smussano nella corrente della discussione gli angoli acuti , come ai ghiaiotti rotolanti del ruscello. Per fare del socialismo una
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scienza, fa d’ uopo che esso sia prima posto sopra un te r­reno reale.Intanto accanto e dopo la filosofia francese del X V III secolo, sorgeva la nuova filosofia tedesca che ebbe in Hegel la sua ultima espressione. Il suo merito maggiore si fu quello di tirar fuori di nuovo la dialettica, come la più alta forma del pensiero. Gli antichi filosofi greci erano tutti nati originariamente dialettici, e il capo più universalmente rico­nosciuto di essi, A ristotile, ha persino ricercato le forme diverse del pensiero dialettico. La filosofia più recente in­vece, sebbene contasse illustri rappresentanti della dialet­tica (ad esempio Cartesio e Spinoza), fu specialmente per influsso inglese di più in più invasa dal cosi detto pensiero metafisico, dal quale furono anche quasi esclusivamente do­minati i francesi del secolo X V III, almeno nei loro parti­colari lavori filosofici. Oltre la pura filosofia, essi erano an­che in grado di fornirci dei capi lavori di dialettica; ricor­deremo soltanto i u Nipoti di Rameau „ del Diderot e la dis­sertazione di Rousseau sulla origine della disuguaglianza fra gli uomini. — Noi accenniamo qui brevemente alla so­stanzialità dei due metodi di pensare : dovremo però tor­narvi sopra più diffusamente.Se noi m elitiam o un poco sulla natura o sulla storia dell’ umanità , ovvero, sulla nostra propria attività intellet­tuale , ci si presenta per prima cosa il quadro di un affa­stellamento interminabile di connessioni e di avvicendamenti nel quale non rimane nulla di ciò che fu nel tempo e nello spazio, ma tutto si muove, si cambia e va e viene.Questo modo prim itivo, semplice ma giusto, secondo la natura dello cose , di apprezzare il m ondo, è quello degli antichi filosofi g rec i, e fu per la prima volta chiaramente espresso da Eraclito: tutto è e non è al tempo stesso, im­perocché tutto  passa, tutto si racchiude in un continuo mu­tamento, in un continuo andare e venire. Ove però questo apprezzamento del mondo, per quanto giusto, lo si applichi anche al carattere generale dell’ insieme dei fenomeni, non serve più a spiegare i singoli fenomeni stessi di cui si com­
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pone l'insieme; e fino a tanto che non possiamo far ciò, non può apparirci chiaro l’ insieme medesimo. Per avere esatta conoscenza di questi singoli fenomeni, dobbiamo conside­rarli nella loro connessione naturale o sto rica , e studiarli uno per uno a seconda della loro proprietà, delle loro par­ticolari cause, effetti etc.E  questo prima di tutto il problema della scienza natu­rale e della indagine storica; rami di investigazione, che per molte ragioni furono dai greci dell’ epoca classica posti in un grado soltanto secondario, perchè dovettero anzitutto raggranellare il materiale primo. Le prime mosse alla inve­stigazione della natura furono date dai Greci del periodo ales­sandrino, e più tardi con maggiore estensione condotte dagli A rabi nel medio evo : peraltro una vera scienza natu­rale data solo dalla seconda metà del secolo XV, e da quel- - l’epoca in poi ha progredito con sempre crescente celerità. L ’analisi della natura nelle sue singole parti, la distinzione dei diversi processi ed obbietti della natura in determinate classi, la investigazione dell’intima stru ttu ra dei corpi orga­nici in ragione delle loro molteplici conformazioni anatomi­che, furono le condizioni fondamentali che favorirono quello avanzare a passi di gigante che negli ultimi 400 anni ci condusse alla conoscenza della natura.Ma codesto spirito di osservazione ci lasciò peraltro in retaggio 1’ abitudine di raccogliere , fuori della concatena­zione deirintiero universo, le cose e i processi della natura nella loro singolarità ; quindi a studiarla non nel suo mo- vimento , ma nel suo stato di qu iete , non come essenzial­mente m utabile, ma come stabilmente esistente, non nella sua vita ma nella sua morte. E  mentre, come fu il caso di Bacone e di Locke, questo metodo d’ investigazione si tra ­sportava dalla scienza della natura nella filosofia, creavasi la specifica grettezza d ’idee dell’ultimo secolo, la metafisica.Per il metafisico le cose e le loro immagini rappresen­tative nel pensiero, le idee, sono materie di indagine con­tinua , costan te, senza che siano fra di loro connesse, ma succedentisi l’una dopo l’altra.
Per lui una «osa o esiste o non esiste : una cosa può es­sere a*l uu tempo tanto poco la cosa stessa, quanto un’al­tra. Il positivo e il negativo si escludono assolutamente l’unl'altro; ragione ed effetto stanno ugualmente in rigorosa an­titesi l’una dell’altro. Questo modo di pensare ci apparisce perciò, a prima v is ta , sommamente p lausibile, perché è quello della intelligenza così detta sana. Però l’intelligenza così detta s a n a , per quanto sia un compagno rispettabile nella vita giornaliera fra le quattro p a re ti, va incontro a strane avventure, tostochè osa affrontare il mare magno della ricerca. Il concetto metafìsico per quanto esteso sia, secondo la natura del soggetto , in regioni v as te , e per quanto sia giustificato e necessario, nondimeno o prima o poi s ’imbatte sempre in una barriera al di là della quale esso diventa unilaterale , lim itato , astratto, si smarrisce in con­tradizioni continue, poiché a cagione delle cose singole, di­mentica la loro connessione, dimentica l’essere per il dive-C  nire e lo scomparire, il riposo per il movimento, ed a furia di fissare lo sguardo fra gli alti a lb e ri, dimentica il bosco che questi costituiscono.Per ciò che accade giornalmente sappiamo, ad esempio, e possiamo dire con precisione, se un animale esiste o no; facendo però una indagine meno superficiale si trova che il fatto è molto più complicato, come beuissimo sanno i giu­risti, i quali invano si sono affaticati a riconoscere quando razionalmente la uccisione del feto nell’utero materno è da riguardarsi come un omicidio; e parimente, è impossibile lo stabilire il momento della morte , dimostrando la fisiologia che la morte non è l’avvenimento di un momento, istanta­neo, ma un processo molto lento. Inoltre ogni essere orga­nico è lo stesso e non è lo stesso in un medesimo batter d’occhio ; in ogni momento consuma m aterie introdotte dal di fuori e altre ne secerne in ogni istante, distruggonsi cel­lule del suo corpo e formarsene delle nuove; in un tempo, ora più breve ora più lungo, la materia di questo corpo rin­novasi interamente, gli atomi sono sostituiti da altri atomi; talché ogni essere organico, pur variando di continuo,
si mantiene lo stesso. Troviamo altresì con una sempre più accurata osservazione, che i due poli di un oggetto, come il positivo ed il negativo , sono altrettanto inseparabili 1* uno dall’altro per quanto opposti, e che, a malgrado di ogni an­titesi, si compenetrano reciprocamente. Inoltre che cagioni ed effetti sono rappresentazioni, le quali soltanto nell’appli­cazione al caso singolo hanno valore come ta l i , ma ogni- volta che noi procediamo a considerare il caso singolo nella sua generale connessione coll’universo, vengono a risolversi nel concetto dell’universale azione di ricambio, dove cause ed effetti cambiano continuamente di posto , e ciò che ieri od oggi si mostrò come effetto, qua o là diviene cagione e viceversa.T utti questi procedimenti e metodi speculativi non en­trano nel circuito della speculazione metafisica. Per la dia­lettica, all’ incontro, la quale comprende le cose e le loro rappresentazioni ideali nella loro connessione, nella loro con­catenazione, nel loro movimento, e nel loro sorgere e dispa­rire , sono , come i sopra m enzionati, altrettante conferme del loro modo di procedere. La natura è la prova per la dialettica, e alla moderna scienza naturale dobbiamo conce­dere , che per questa prova ha fornito un materiale estre­mamente abbondante, che giornalmente va accumulandosi, ed ha dimostrato che nella natura si procede in ultima istanza non per via metafisica, ma per via dialettica. Poiché però sono ancora da contare i naturalisti che abbiano im­parato a meditare con la dialettica, si spiega da questo con­flitto di risultamenti ottenuti col metodo speculativo, Terrore immenso che ora domina nella scienza naturale teoretica, e che forma la disperazione dei maestri e degli scolari, degli scrittori e dei lettori.Una esatta esposizione del cosmo, del suo sviluppo e di quello della um anità, non che della immagine rispecchiata di questo sviluppo nella mente degli uomini, può solo otte­nersi a mezzo della dialettica, con la continua valutazione de­gli universali avvicendamenti del divenire e del dileguarsi, dei cambiamenti progressivi o retrogradi. E  in questo senso
che venne in scena la filosofìa tedesca. Kant aprì la suacarriera col risolvere il solido sistema solare di Newton e — una volta dato il famoso primo impulso — risolvette la sua durata nel processo storico : facendo provenire il sole e tutti i pianeti da una roteante massa nebulosa. Da ciò egli trasse anche la conseguenza, che con questa sua origine era pure da aspettarsi necessariamente un futuro subissarsi del sistema solare. La di lui opinione fu, un mezzo secolo dopo, convalidata matematicamente dal Laplace, e ancora un mezzo secolo più ta rd i, lo spettroscopio dimostrò la esistenza di tale massa gassosa rovente nello spazio, a diversi gradi di densità.Questa nuova filosofia tedesca trovò la sua ultima san­zione nel sistema di H egel, in cui per la prima volta — e questo è il maggiore suo merito — rappresentò Y universo n a tu ra le , storico e intellettuale quale un processo , inteso cioè come in continuo movimento, cambiamento, trasforma­zione e sviluppo. Da questo punto di vista la storia dell’u- manità non è più apparsa come una informe farragine di insensate attività violente; e queste, dinanzi al giudizio del già maturato sistema filosofico erano da rigettarsi immedia­tamente, e da dimenticarsi il più presto possibile ; ma di­venne problema del pensatore il dimostrare il processo di sviluppo della umanità stessa, di cui bisognava rintracciare il procedere graduale a traverso tutti i deviamenti, e dimo­strare le intime leggi regolatrici a traverso tu tte  le appa­renti accidentalità.
Se Hegel abbia risoluto o no il problema, torna qui indif­ferente. Il merito suo, e che fece epoca, fu di averlo posto. E appunto tale problema che nessun singolo potrà mai ri­solvere. Sebbene Hegel — a lato a Saint-Simon — fosse la mente più universale del suo tempo, pure egli si trovò in­sufficiente, in primo luogo per la necessaria limitazione delle sue proprie cognizioni, secondariamente per la limitazione stessa in vastità e profondità delle cognizioni ed intuizioni di quell’ epoca. A ciò si aggiunse ancora un terzo motivo.
Hegel era idealista» le meditazioni cioè della sua mente non erano da lui riguardate come manifestazioni più o meno a- s tratte della realtà delle cose e degli avvenimenti, ma al contrario le cose e il loro sviluppo erano da lui considerate soltanto come immagini realizzate di u idee „ già esistenti prima in qualche luogo del mondo. Tutto era cosi capovolto, e la reale connessione del mondo sovvertita. E per quanto alcune singole connessioni fossero state pure comprese in modo giusto e geniale anche da Hegel, tuttavia per le alle­gate ragioni, dovevano venire a mancare anche nei partico­lari molte cose accomodate , artefatte, e male imbastite. Il sistema di Hegel come tale, fu un colossale aborto, ma an­che l’ultimo della specie. Il sistema in parola andò incontro ad un’intiera, irreparabile contradizione. Da un lato aveva quale essenziale ipotesi il concetto storico , in grazia del quale la storia della umanità è un processo d’evoluzione che non può trovare, per la sua natura , la sua ultima conclu­sione intellettuale, mediante la rivelazione di una verità cosi detta assoluta: dall’altro canto asseriva che non fosse che il sommario di questa assoluta verità. Un sistema che total­mente abbracci la conoscenza della natura e della storia, e sia applicabile in tutti i casi, sta in contradizione con le leggi fondamentali della dialettica; questa infatti non esclude, ma ammette al contrario, che la sistematica cognizione di tutto il mondo esteriore, possa fare passi giganteschi di genera­zione in generazione.L’esame, nel suo totale pervertimento, dell idealismo te­desco dominante fin qui condusse necessariamente al mate­rialismo, non semplicemente metafisico , ma al materialismo meccanico del X V III secolo. Di fronte al semplice rigetto rivoluzionario di tu tta la storia antecedente, il moderno ma­terialismo vide nella storia il processo di sviluppo della umanità, del quale è suo compito scoprire le leggi di movi­mento. Il materialismo, tanto quello dei francesi del seco­lo X V III quanto quello di Hegel, si rappresenta la natura co­me se fosse un insieme di corpi del cosmo, che si muovono in una circolazione continua interminabile come fu insegnato
da Newton, di esseri appartenenti ad inalterabili specie comeinsegnò Linneo. Secondo questo materialismo, la natura pureha la sua storia n el tem po, raccogliendo i nuovi progressi della storia naturale: secoudo esso i corpi cosmici — come la 
generazione degli organismi che sotto favorevoli circostan­ze li abitano - sorgono e passano, e questa circolazione, per quanto si può ammettere in generale, raggiunge delle dimensioni infinitamente grandi. In  ambo i casi questo ma­terialismo è essenzialmente dialettico e non ha altrimenti bi­sogno di una filosofia che si ponga aldi sopra delle altre scienze. Dal momento che ogni singola scienza, perchè possa essere intesa, ha manifestamente bisogno di conoscere le cose nella loi*) essenza e nella loro connessione, diventa superflua una particolare scienza della connessione delle cose. Ciò che dal­l'intera filosofia rimane ancora indipendente, è la dottrina del pensiero e delle sue leggi, la logica formale, e la dialettica: tutto  il resto passa nella scienza positiva della natura e della storia.Mentre pertanto il cambiamento del concetto della na­tura poteva solo compiersi in quella misura, che era fornita dal corrispondente materiale di cognizioni positive, erano già stati raccolti molti preziosi fatti storici anteriori, che produs­sero un mutamento decisivo del concetto storico.Nel 1831 ebbe luogo in Lione la prima sollevazione dei lavo­ratori; dal 1838 al 184*2 raggiunse il suo più alto grado il primo movimento nazionale degli operai, quello dei cartisti inglesi. La lotta di classe, fra il prolecariato e la borghesia, si pre­sentò al proscenio della storia nei paesi meglio progrediti d'Europa, nella stessa misura tanto là dove si erano svilup­pate le maggiori industrie quanto là dove si era stabilitoil nuovo dominio politico della borghesia.Le dottrine dell’economia borghese, parlaudo di identi­tà  d ’interessi del capitale e del lavoro, d ’ armonia univer­sale e di grande benessere del popolo, quale conseguenza della libera concorrenza, andavano sempre propalando men­zogne condannate dai fatti. T utte queste cose non potevano altrimenti mettersi a tace re , come ancor meno il socialismo
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francese ed inglese, che teoricamente, ancorché sommamenteincompleto, ne era la espressione. Ma l’antico concetto sto­rico idealistico, che non era peranche repudiato, non cono­sceva alcuna lotta di classe basata sopra interessi materiali; in generale nessuno interesse materiale ; la produzione, in­sieme ad ogni altro rapporto economico, venivano soltanto in seconda linea, come subordinati elementi della storia della cul­tura. I  nuovi fatti costrinsero quindi a sottoporre tu tta la pre­cedente storia ad una nuova disamina, e allora si vide che tu tta la storia passata era ^toria di lotte di classi; che queste classi della società in lotta fra loro, erano in ogni tempo il risul­tato delle condizioni della produzione e del commercio, in una parola delle condizioni economiche del loro tempo; che inoltre, la s tru ttu ra  economica della società di ogni e- poca forma il vero principio fondamentale col quale possia­mo spiegarci, in ultima ana lis i, gli ordinamenti giuridici e politici non che i passati metodi di rappresentazioni reli­giose e filosofiche di ciascun periodo di tempo. Per tal modo l’idealismo fu cacciato dal suo ultimo luogo di rifugio, dal concetto storico; si instaurò un concetto storico materiali­stico , e venne così aperta la via a spiegare la coscienza dellTuomo dal suo essere, non il suo essere, come era stato per l’innanzi, dalla sua coscienza.Con questo concetto storico materialistico era però incon­ciliabile il passato socialismo, come inconciliabile era la com­prensione della natura secondo il materialismo francese con la dialettica e la nuova scienza naturale. Il socialismo d ’al- lora criticava in realtà l’esistente sistema di produzione capita­listica e le sue conseguenze, non sapeva per altro esplicarsi, nè quindi mostrarsi preparato a succedergli; poteva sempli­cemente e solamente respingerlo come cattivo. Si trattava quindi di rappresentare questo sistema di produzione capi­talistica, da un lato, nella sua connessione storica e nella sua necessaria esistenza per un dato periodo di tempo sto­rico e quindi anche esporre la necessità del suo tramonto; dal­l’altro canto però discuoprire anche il suo carattere intimo, sempre d ’altronde nascosto, 'perocché la critica si era fino
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allora scagliata più sulle cattive conseguenze del sistema che sull’ andamento della cosa di per sè stessa.Questo accadeva per la scoperta del plus valore. Venne dimostrato che l’appropriazione, il lavoro non retribuito è la base fondamentale del metodo di produzione capitalistica ed è lo sfruttamento consumato sul lavoratore; che il capitalista comprando anche per il giusto valore la forza produttrice del suo lavoratore , che smercia poi sul mercato, trae tuttavia da questo un valore maggiore di quello che era stato pagato: e che questo maggior valore in ultima analisi, forma la somma del capitale ognora crescente, accumulato nelle mani delle classi abbienti. Cosi si rilevò come avvenissero tanto la pro­duzione capitalistica, quanto la produzione del capitale.Queste due grandi scoperte — il concetto storico materia­listico e la scoperta del segreto della produzione capitalistica a mezzo del plus-valore, le dobbiamo a Carlo M arxPer esse il socialismo divenne una scienza , che ora si tra tta  di sempre più elaborare in tu tte le sue particolarità e connessioni.Così stavano presso a poco le cose nel campo del socia­lismo teorico e della trapassata filosofia, quando non senza con­siderevole fracasso comparve sulla scena il signor Eugenio Diihring, e annunziò di aver portato una completa rivolu­zione nella filosofia, nella economia politica e nel socialismo.Vediamo quanto il signor Diihring ci promette e quanto egli sappia mantenere.
II . ( he rosa promette il signor Diihring.
Gli scritti del signor Diihring , che maggiormente si riferiscono all’argomento, sono il suo “ Corso di filosofia „il suo “ Corso di economia nazionale e sociale „ e la sua u Storia critica dell’economia nazionale e del socialismo. „ La prima opera è quella che deve ora di preferenza occuparci.Fino dalla prima pagina il signor Diihring si annunzia come colui che prende sopra di sè la rappresentanza di questo potere, la filosofia del suo tempo, e delle rivelazioni
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avvenire che essa sta preparandoci. Egli si dichiara l'unico vero filosofo del presente e dell’avvenire.Chi da lui dissente, dissente dalla verità. Molta gente ha già prima di Diihring pensato di sè al modo stesso, ma egli è, eccetto Riccardo W agner, forse il primo che tranquil­lamente si esprima in questo modo sul proprio conto. E  la verità che egli asserisce è senza appello. La filosofia del si­gnor Diihring è il sistema naturale o la filosofia della realtà: la realtà, per lui, è pensata in un modo che esclude ogni applicazione di una limitata rappresentazione cosmica fanta­stica o soggettiva. Questa filosofia è dunque cosiffatta, cheil signor Diihring la eleva al di là dei confini della sua li­mitazione soggettiva personale, che egli non sa negare. Non può essere altrimenti, una volta che egli deve essere in grado di asserire verità definitive, inappellabili, sebbene non pos­siamo ancora capire come si effettuerà questo miracolo.Questo sistema naturale, che ha in sè lo spirito del per­fetto sapere “ offre, senza derogare alla profondità del pen­siero, perspicua la forma fondamentale dell’essereDal suo u punto di vista critico reale „ il sistema pre­senta gli elementi di una filosofia reale e indirizzata sulla realtà delle cose e della vita: la quale non solo non fa ve­lare un apparente orizzonte, ma rivela a noi, nel suo po­tente movimento rivoluzionario, ogni terra ed ogni cielo del­l’esteriore od interiore natura, ed è un nuovo modo di pen­sare, e i suoi resultam ene u sono tutti eccezionali per fatti e vedute. . . . che generano sistem i, e verità inconfuta­bili. “ Noi abbiamo in questo sistema un lavoro che attinge la sua forza nell’iniziativa concentrata „ e (chi sa cosa voglia dire!) “ una ricerca che va fino alla radice... - una scienza radicale... „ un concetto fermamente scientifico di cose ed uomini... „ un lavorio di pensiero da tutti i b t i  compene­trato „... un getto creatore di asserzioni e conseguenze do­minate da idee... l'assoluto fondamentale. „Egli ci dà nel campo economico politico non solo la­vori.... istorici e sistematici “ dai quali gli storici si distin­guono per il grande stile del mio disegno storico „ e che
“ nella economia condussero a rivolgimenti creatori ma con­clude con un piano socialistico interamente elaborato per la società avvenire “ frutto d'una teoria limpida fino alle ul­time radici e che perciò diventa altrettanto infallibile e fa beati tutti “ come la filosofìa stessa di Dühring , poiché „ soltanto con quel sistema socialistico che io ho esposto nel mio corso d ’economia nazionale e sociale, può, in luogo di un’ap­parenza transitoria, effettuarsi realmente un ordinamento av­venireQuesto florilegio di encomii del signor Dühring al signor Diihring potrebbe bene accrescersi all’ infinito. Esso però avrà già fatto sorgere nel lettore il dubbio che si tratti di un vero e proprio filosofo; ma dobbiamo pregare il lettore stesso di ristarsi dal giudicarlo, fino a tanto non abbia appreso a conoscere più da vicino gli accennati suoi radi­calismi. Noi demmo quel florilegio anche per dimostrare che non abbiamo dinanzi a noi un filosofo e socialista comune, il quale semplicemente esponga i suoi pensieri e lasci ad uno sviluppo ulteriore il sentenziare sul loro valore, ma un es­sere affatto straordinario, che non si stima meno infallibile del Papa, le cui benefiche dottrine sono unicamente da am­mettere, a meno che non si voglia incorrere nella più ripro­vevole eresia. Non abbiamo per nulla a fare con uno di quei lavori, di cui è esuberante la letteratura socialista e di re­cente anche la tedesca ; nei quali gente di calibro diverso con la massima sincerità cerca di chiarire le questioni, alla cui soluzione fa più o meno difetto il materiale da essa rac­colto; non di quei lavori, nei quali, ove faccia anche difetto la scienza o la letteratura, è sempre da riconoscere il buon volere socialistico. Al contrario il signor Diihring ci pre­senta delle proposizioni le di cui verità dichiara egli inap­pellabili, mentre ogni altra opinione, che loro si anteponga, è falsa; oltre a condurre alla verità assoluta, il metodo di ricerca da lui adottato è 1’ unico rigorosamente scientifico, mentre non lo è affatto ogni altro metodo. 0  egli ha ra­gione — e allora ci troviamo di fronte ad un genio di cui mai è vissuto l’uguale, dinanzi al primo superuomo, perchè
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infallibile — ; o egli ha torto , ed anche allora , qualunque possa essere il nostro giudizio, sarebbe sempre una mortale offesa per il signor Düring, ove gli concedessimo essere egli pieno di buon volere.Quando si possiede la verità inconcussa e il rigoroso processo della sapienza, si deve sentire abbastanza disistima per la rimanente umanità, che vive nell’errore e nella igno­ranza. Non dobbiamo quindi maravigliarci che il signor Diihring parli con estremo disprezzo dei suoi predecessori, e che soltanto pochi dei grandi uomini, per eccezione da lui ricordati, trovino grazia dinnanzi al suo radicalismo. Sentiamolo dapprima rispetto ai filosofi “ Leibnitz, il migliore fra i possibili filosofi cortigiani, dotato delle idee più elevate. „K ant pure è appena tollerato ; ma dopo lui si ebbe la confusione : “ vennero i non sensi, le sciocchezze puerili e vuote dei più prossimi contemporanei, come di un Fichte e di un Schelling... caricature mostruose di ignoranti filoso­fastri naturalisti... mostruosità postkantiane... e “ delirii fan­tastici „ ... ai quali fu posta la corona da un Hegel : u Ado- prava questi un gergo tutto suo... spargendo il contagio hegeliano mediante un metodo non scientifico e rozzo. „I  naturalisti non sono conciati meglio. Non vien citato che Darwin, e cosi dobbiamo limitarci a questo : “ La se­mipoesia darwiniana e la facilità delle metamorfosi, col suo ristretto e rozzo concetto della forza di selezione „ ... “ Se­condo il nostro p are re , lo specifico darwinismo, eccettuate le ipotesi di Lamark, è un frammento di brutalità indiriz­zato all’umanità. „Ma quelli cui tocca la peggio, sono i socialisti. Ad ec­cezione certo di Louis Blanc — il più insignificante fra tutti — sono tutti peccatori privi di gloria, che non ebbero avanti il signor Diihring e non potevano avere dietro di loro che lui. E  questi socialisti peccano non soltanto verso la verità e la scienza, ma anche per carattere. Ad ecce­zione di Babeuf e di alcuni comunardi del 1870 e 71, essi tutti insieme non sono “ uomini „. I  tre utopisti li chiama
“ alchimisti sociali „ ; di loro, soltanto Saint-Simon è tra t­tato mitemente, inquantoché gli si rimprovera un “ esalta­mento „ dicendo che egli abbia sofferto di “ follia religiosa ma quando si tratta di F ou rier, perde addirittura la pa- cienza. Fourier secondo lui manifestava “ tutti gli elementi della follia. . idee che tu tt’ al più si sentono affacciare nei manicomii delirii dissoluti... manifestazioni pazzesche...altrove “ l'indicibilmente scipito F o u rie r..... quella testa dirapa... quell'idiota u che non è per lui neppure socialista; intatti il suo falansterio non è per niente una parte del socialismo razionale, „ non è che una riproduzione di mo­struosità male costruite „; e finalmente, “ a chi simili uscite (quelle di Fourier su Newton)... non bastassero per persua­dersi che nel nome di Fourier e in tutto  il fourierismo , soltanto la prima sillaba (fou — pazzo) ha qualche cosa di vero , egli stesso dovrebbe essere classificato nella catego­ria degli idioti „. Finalmente Roberto Owen aveva “ delle* idee slavate e meschine.,, il suo modo di pensare così rozzo quando si tra tta  di morale... luoghi comuni degenerati in ampollosità... il suo sistema è appena degno che lo si cri­tichi sul serio... la sua vanità etc. etc. „.Se dunque il signor Diihring caratterizza gli utopisti in modo estremamente spiritoso a seconda dei loro nomi : Saint- Simon — santo. Fourier, pazzo; manca dunque soltanto che egli aggiunga Owen, che significherebbe in tedesco (oweh !) guai a me. In cotal guisa, un periodo importante della sto­ria del socialismo è con quattro parole semplicemente lapi­dato. E  chi ne dubitasse, dovrebbe schierarsi in qualche ca­tegoria d’ idioti.Del giudizio che il signor Diihring dà del socialismo che comparve in appresso, riferiremo per amore di brevità, solo quello che egli dice di Lassalle e di Marx.Lassalle : M Tentativi di pedantesche spigolature... scola­stica ampollosa... miscuglio mostruoso di teorie comuni e inezie puerili... superstizione hegeliana senza senso e senza forma ... Esempio che può servire da spauracchio... Propria limitatezza... Un darsi importanza con oziose piccinerie .. Il E x g k ls  — A riti-D iihring  * 2
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nostro ebraico eroe... lo scrittore di libelli... ordinario... in­sussistenza morale... mancanza di giusto senso del concetto della vita e del mondo „.M arx: M Limitati concetti.... I  suoi lavorio le sue azioni, se le consideriamo solo teoricamente, sono dal nostro punto di vista (storia critica del socialismo) senza significato sta­bile. E per la storia universale della corrente intellettuale, può citarsi tu tt’ al più quale sintomo della influenza di un ramo della moderna scolastica settaria.....Impotenza di ca­pacità sintetica e ordinatrice.... Deformità di pensiero e di stile.... Poco dignitoso contegno del linguaggio.... Vanità al­l’inglese.... Concetti confusi, che non sono altro che figli ba­stardi di una fantasmagoria istorica e logica.... Erronea lo­cuzione.... Vanità personale.... Frivolezze.... Insolenze.... Frasi da belli spiriti.... Sapienza da chinese.... Arretrato nella filo­sofia e nella scienza etc. etc. „Ma questo non è che un piccolo florilegio del giardino del signor Diihring. Va da sè che per ora poco ci riguardail sapere se queste insolenze gen tili, vista la cultura del signor D iihring, le dobbiamo considerare come definitive verità inappellabili, là dove egli, nonostante la sua cultura, le definisce frivolezze e insulsaggini. Ci baderemo bene an­che dal pronunziare qualsiasi dubbio sul loro radicalismo, poiché ci si potrebbe vietare di scegliere quella tale cate­goria d’idioti alla quale noi apparteniamo. Abbiamo ritenuto fosse nostro dovere, da una parte offrire un esempio di ciò che il signor Diihring chiama M modo eletto di esprimersi pieno di riguardo, modesto nel vero senso della parola, e dall’altra parte stabilire che presso il signor Diihring, non è meno provato che nel condannare la opinione dei prede­cessori , ammette la propria infallibilità. Il che ci fa pro­strare nella più profonda venerazione , davanti al genio di tutti i tempi, s§ pure tutto questo sta in questi termini.
PARTE PRIMA
Filosofìa ,.
III. — Divisione — Apriorismo.
La filosofia è, secondo Diihring, la evoluzione della mas­sima forma della consapevolezza del mondo e della vita, ed abbraccia nel senso più largo i principii di ogni sapere e di ogni volere. Là dove una serie qualunque di nozioni o stim oli, o un gruppo di forme esistenti per la conoscenza umana viene preso in considerazione, i principii di queste forme devono costituire l’oggetto della filosofia. Questi prin­cipii sono le semplici parti, oppure le semplicemente suppo­ste parti, delle quali si costruisce poi il sapere e il volere di diversa specie. Al pari della costituzione chimica dei corpi, può anche la generale cognizione delle cose essere ri­condotta sulla forma e sull’ elemento fondamentale. Queste ultime parti costituenti, o principii, valgono, dal momento che sono conquistati, non solo per il mondo noto , imme­diato e accessibile, ma anche per quello a noi ignoto ed inaccessibile. I  principii filosofici formano con ciò 1’ ultimo compimento di cui abbisognava la scienza, per divenire un sistema unico di spiegazione della natura e della vita umana. All’ infuori della forma fondamentale di ogni esi­
stenza, la filosofia ha solo dne propri oggetti da ricercare: cioè la natura e l’umanità.
Conseguentemente risultano, per la classificazione della nostra materia in motto naturalissim i, tre gruppi, cioè lo schema generale del mondo, la dottrina dei principii naturali e quella dell’ uomo. In questa classificazione sta un ordi­namento intimamente logico ; poiché i principii formali che valgono per ogni essere, vanno avanti, e nel campo obiet­tivo cui si riferiscono , seguono nella gradazione della loro subordinazione. Cosi, il signor Diihring, quasi letteralmente.Si tratta  dunque di jìrinripii, secondo lui, dietro ai quali devono regolarsi la natura e l’uomo; principii dedotti non dal mondo esteriore, applicabili quindi alla natura e all’ uomo, ma che solo scaturiscono dal pensiero.Ma da dove trae il pensiero queste massime? da se stesso ? No, poiché il signor Diihring dice da sè : il campo puro delle idee si limita su schemi logici e su forinole ma­tematiche ila quale ultima asserzione, come vedremo, è falsa). Gli schemi logici possono riferirsi solo alla forma del pen­siero; ma qui si tra tta  solo della forma dell'essere, del mondo esteriore, e queste forme il pensiero non può mai darle da sè, ma deve attingerle e farle derivare appunto solo dal mondo esteriore. Ma con ciò si capovolge la totale connes­sione delle cose : i principii non sono il punto di partenza della ricerca, ma il risultamento finale della medesima; essi non sono applicati alla natura o alla storia umana, ma sono da queste derivati: non la natura e 1’ umanità si regolauo dietro i principii, ma i principii sono giusti quando concor­dano con la natura e con la storia. Questo è l’unico concetto materialistico della cosa e quello invece del signor Dubring è cabalistico; con questo capovolge totalmente la questione, costruisce il mondo reale dall’ idea, afferrata da schemi e da categorie tolte dal mondo sussistenti già ab eterno, ap­punto come Hegel.Infatti, pongasi la enciclopedia di Hegel con tutti i suoi fantastici delirii , accanto alle verità ass >lute . inappellabili del signor Dühring. Del signor Dühring troviamo in primo
luogo lo schematismo generale del mondo’, che per l’Hegelsi chiama logica. Abbiamo poi in entrambi l’applicazione di questo schematismo alla natura in rapporto alle categorie logiche (filosofia naturale) e finalmente l’applicazione di esso al regno umano, che Hegel chiama filosofia dello spirito. L ’ “ interno ordinamento logico „ della deduzione di Dii­hring ci riconduce quind i, naturalmente , alla enciclopedia di Hegel, dalla quale è così fedelmente riprodotta da com­muovere fino alle lacrime l’eterno ebreo della scuola di He­gel, il prof. Michelet di Berlino.Questo risulta quando si prende la coscienza, il pensiero come qualcosa di determinato, che sia fin da principio in op­posizione con l'essere e con la natura. Allora dobbiamo anche trovare sommamente maraviglioso che coscienza e natura, pensiero od essere, leggi del pensiero e leggi naturali, tanto armonizzino fra loro. Se poi domandiamo che cosa sono dun­que pensiero e coscienza, e di dove provengono, sì trova al­lora che sono il prodotto del cervello umano, e che l’uomo stesso è un prodotto della natura , che si è sviluppato nel e col suo ambiente : da ciò si intende facilmente che le produzioni del cervello umano, le quali in ultima analisi sono pure prodotti della natura, non contradicono, ma corrispon­dono alla rimanente connessione della natura.Ma il signor Diihring non si sente di accordare questo semplice apprezzamento della questione. Egli pensa non solo in nome dell’umanità — ciò che costituirebbe già una bella singolarità - ma in nome dell’ente pensante e cosciente di tu tti i corpi del mondo. Sarebbe infatti M un abbassare le figure fondamentali della coscienza e del sapere, ove si vo­lesse, e si pensasse solo, di escludere l’epiteto di umano al sovrano loro valore e alla pretesa loro del vero Affin­chè dunque non nasca il sospetto , che in qualunque siasi parte del cosmo, due via due siano uguali a cinque, il si­gnor Diihring non può designare il pensiero quale cosa li­mona . egli deve separarlo dall’ unica reale b a se , cioè dal-1 uomo e dalla natura, sulla quale apparisce dinanzi a noi, e lo schiera in modo goffo e senza via d ’uscita in una ideo­
logia che lo fa comparire dinanzi a noi qual contemporaneo del suo contemporaneo Hegel. Del resto saluteremo spesso il signor Diihring in altri corpi celesti.S’ intende da sè che sopra principii cosi ideologici non può fondarsi alcuna dottrina materialistica. Vedremo in se­guito che il signor Diihring è costretto più di una volta a fare scaturire dalla natura azioni coscienti, che si assomi­gliano a ciò che in tedesco si dice Gott (Dio).Frattanto al nostro filosofo positivista rimaneva ancora da trasportare altre cause fondamentali, i principii di ogni positivismo , dal mondo reale nel mondo del pensiero. La scienza di questo universale schematismo del mondo, di que­sti fondamentali principii dell’essere, è appunto la base fon­damentale della filosofia del signor Diihring. Quando fac­ciamo provenire lo schematismo del mondo, non dalla mente, ma solo mediante la mente, dal mondo reale, il principio del­l’essere quale esso è, non abbisogniamo di alcuna filosofia, ma della conoscenza positiva del mondo e di quanto in esso accade; e quanto allora ne scaturisce non è del pari filoso­fia, ma scienza positiva. E con questo tutto il volume del signor Diihring non sarebbe che fatica sprecata.D’ altra parte se non è più necessaria alcuna filosofia come ta le , allora non sarà necessario neppure alcun siste­ma, nemmeno lo stesso sistema naturale della filosofia. Il principio che la totalità dei processi della natura si trovi compresa in una sistematica connessione, spinge la scienza a dimostrare questa sistematica connessione in ogni dove, nelle singole cose come nel tutto. Ma una rappresentazione di questa connessione, che sia corrispondentemente ed esau­rientemente scientifica, la compilazione di un sistema mon­diale, di un’esatta rappresentazione d'immagini, rimane per noi, come per tu tti i tempi, una impossibilità. Se in un de­terminato periodo di tempo si fosse esaurito un sistema fi­nale di evoluzione umana, nella connessione del mondo, sia fisico che psichico e storico, il campo della cognizione umana sarebbe in cotal modo chiuso, e il proseguimento dell’ evo­luzione storica avvenire sarebbe sospeso : dal momento in
cui la società tosse costituita all’ unisono con quel sistema,ciò diventerebbe un assurdo , un vero non senso. Gli uo­mini quindi si trovano dinanzi a questa contradizione : rico­noscere da un lato il sistema cosmico esauriontesi nella sua totale connessione, e dall’altro lato mai capaci di scioglierne del tutto il problema, sia per la propria natura, sia per il sistema cosmico.Ma questà contradizione non si verifica nella natura dei due fattori: cosmo ed uomini: anzi è la leva principale del processo intellettuale intero, e si risolve giornalmente e di continuo nella evoluzione infinita progressiva dell’ umanità, tale e quale, ad esempio, si risolvono i problemi matematici in una sequela infinita di serie e di frazioni. Ma di fatto ogni immagine del pensiero del sistema cosmico, è e rimane limitata oggettivamente, per la posizione storica; e sogget­tivamente limitata per le vedute del suo autore, secondo la sua costituzione. Ma il signor Diihring espone fin da prin­cipio il suo modo di pensare in tal guisa, che esclude ogni velleità di una rappresentazione cosmica soggettivamente li­mitata. Così noi vediamo che egli, onnisciente , ha risoluto i problemi della scienza, ed ha messo il suggello ad ogni progresso della medesima.Il signor Diihring pensa che, come la natura fondamen­tale dell'essere, anche la matematica pura aprioristica possa essere risoluta dalla mente, senza fare ricorso all’esperienza. Nella matematica pura, l’intelligenza deve procedere “ con le sue proprie creazioni libere ed immaginazioni „ ; i concetti di numero e di figura sono M l’oggetto per essa sufficiente e da sè stessa prodotto r , e cosi essa ha un “ valore indipen­dente dalla speciale esperienza e dal reale contenuto del cosmoChe la matematica pura abbia un valore indipendente dalla speciale esperienza di ogni singolo , è certamente giusto e vale anche per tutti i fatti stabiliti di ogni scien­za, come in generale per tu tti i fatti. I  poli magnetici, la composizione dell’acqua di ossigeno e di idrogeno, il fatto, che Hegel sia morto e Diihring sia in v i ta , assumono va­
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lore indipendente dalla mia esperienza e da quella degli al­tri, indipeudente perfino da quella del signor Dühring, ap­pena che egli dorma il sonno dei giusti. Ma in nessun modo, nella matematica para, l’intelletto si contenta solo della pro­pria creazione ed immaginazione ; le idee di numero e di figura, non sono scaturite in un luogo diverso da quello del mondo positivo; le dieci dita sulle quali gli uomini contano, sulle quali hanno imparato le prime operazioni aritmetiche, sono tu tt’altro che una libera creazione dell’intelligenza. Per contare , non bastano solo gli oggetti da con tarsi, ma ci vuole già la capacità di osservare questi oggetti, di astrarre da ogni altra loro qualità, eccetto il loro numero, e questa capacità è la resultante di una lunga evoluzione storica e di esperienza. Come 1 idea del numero, così l'idea della figura è tolta esclusivamente dal mon io esteriore e non è sorta nella mente col puro pensare. Debbono essere esistite delle cose, che avendo forma, servirono di modello, prima che si fosse giunti all idea della figura geometrica. Le matematiche pure hanno per oggetto le forme di spazio e i rapporti di quantità del mondo reale, quindi una materia molto positiva. Se questa materia apparisce in una forma molto astratta, ciò non può na­scondere, che apparentemente, la sua origine dal mondo este­riore. Per poter fare ricerca di queste forme e di questi rap­porti nella loro purità, si devono separare totalmente dal loro contenuto, e porre questo in disparte, come indifferente; cosi si ottengono i punti senza dimensioni, le linee senza spes­sore e larghezza, gli a ed i b, Yx  e l’y, le costanti e le va­riabili, e finalmente si giunge fino alle proprie libere crea­zioni ed immagini dell’intelletto, cioè alle immaginarie quan­tità. Anche l’apparente derivazione delle matematiche quan­tità  l’una dall’altra, non dimostra la origine loro aprioristica, bensì la loro razionale connessione. Innanzi che si fosse per­venuti a concepire l’idea di far derivare la forma del cilindro dalla rotazione di un angolo retto intorno ad uno dei suoi lati, bisognava avere esaminato una quantità di reali rettangoli e cilindri per quanto fossero di forma incompleta. Come o- gni altra scienza, la matematica è scaturita dai bisogni del-
1 uomo, dalla misura del terreno, dalla misura del liquido, dal calcolo e dalla meccanica. Ma siccome in tutti i campi del pensiero vengono separate in una data gradazione di svi­luppo le leggi dedotte dal mondo reale, e loro si contrappone qualche cosa di indipendente, cosi esse compariscono quali leggi che vengano dal di fuo ri, e dietro le quali il mondo abbia da regolarsi. Così è successo nella società e nello stato, cosi, e in nessun altro modo, viene applicata la matematica pura al cosmo, sebbene questa sia stata tolta appunto da questo cosmo, e non rappresentasse che una sola parte delle forme che lo compongono; e solo per questo è in generale applicabile.
Ma o m «  il signor Diihring pensa di poter dedurre da­gli assiomi matematici, i q u a li, anche in seguito di un’ ar­gomentazione logica, non sono suscettibili nè capaci di una conferma, cosi pensa anche di potere applicare l’intera ma­tematica pura al cosmo, senza aggiunta sperimentale di sorta. Egli pensa pure che si possa far derivare dalla mente, prima le forme fondamentali dell'essere, i semplici elementi di ogni sapere, gli assiomi della filosofia, e poi far derivare da essi 1 intera filosofia e lo schema del cosmo, e crede potere imporre questa sua concezione della natura e della umanità in modo assoluto. Disgraziatamenle la natura non fu for­mata, e 1 umanità soltanto in minima p arte , dal prussiano Manteuffe! del 1850.
Gli assiomi matematici sono le espressioni, il contenuto del pensiero molto incompleto, che la matematica deve rile­vare dalla logica. Gli assiomi matematici si possono ridurre a due :
1.) 1/ intero è più grande della parte. Questa proposi­zione è una pura tautologia, poiché la rappresentazione quantitativa presa insieme, si riferisce fin da principio in modo definito sulla rappresentazione della parte dell’intero; in modo, che la “ parte „ senza altro, esprime, che l'intero “ quantitativo „ si compone di più “ parti „ quantitative.Mentre il cosi detto assioma lo constata assolutamente, non ci avanziamo nemmeno d ’ un passo. Si può fin a un
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certo punto dimostrare questa tautologia , dicendo : Un in­tero è ciò che consta di diverse parti ; una parte è ciò , di cui i più formano l’ intero; per conseguenza, la parte è più piccola dell'intero, dove il vuoto della ripetizione, fa mag­giormente trapelare il vuoto del contenuto.2.) Quando due grandezze uguagliauo una terza, si ugua­gliano fra di loro.Questa propos zione, è come già lo dimostra Hegel, una conclusione, convalidata dalla logica, per cui è dimostrata, anche fuori della pura matematica.A ltri assiomi, su uguaglianza e disuguaglianza, non sono che ulteriori amplificazioni di questa conclusione.Questa magra proposizione non cava un ragno dal buco nè in matematica nè altrove. P er poter progredire dobbiamo far valere i rapporti positivi, rapporti a forme di spazio, i quali provengono da corpi reali. Le rappresentazioni di li­nee , di superficie, di an g oli, di poligoni, di cu b i, di cir­coli etc., sono tu tte dedotte dalla realtà , e bisogna essere semplici idealisti per credere ai matematici , che la prima linea sia provenuta dal moto di un punto nello spazio ; la prima superficie per il movimento di una linea : il primo corpo dal moto di una superficie etc. Perfino il linguaggio vi si ribella. Una figura matematica di tre dimensioni si chiama, corpo u corpus solidum „ che in latino vorrebbe dire prendibile; porta dunque un nome che non è il ricavato della libera immaginazione dell’intelletto, ma è verità in­
concussa e di fatto.Ma perchè tutte queste divagazioni ? Dopo che il signor Dühring in modo ispirato decantò a pag. 42 e 43 l’indipen­denza della matematica pura dal mondo sperimentale, la sua apriorità, il suo interessarsi di proprie libere creazioni e immaginazioni del pensiero, poi dice a pag. 63 : “ E facile non accorgersi che quegli elementi matematici (numero, grandezza, tempo, spazio e moto geometrico) sono concepiti nel mondo delle idee solo per la loro forma... le grandezze assolute sono perciò qualche cosa di affatto empirico, senza occuparsi a quale genere appartengano „ ma “ gli schemi
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matematici sono capaci di una sufficiente caratteristica se­parata dalla esperienza. „ la quale ultima affermazione vale più o meno per ogni astrazione , ma non dimostra affatto che essa non sia dedotta dalla realtà. Nello schematismo del mondo, la sua matematica pura è scaturita dal puro pensiero — nè la filosofia positiva è qualche cosa di totalmente empi­rico, tratta dal mondo esteriore e poi da questo disgiunta. A chi credere?
IV. — Lo schematismo del mondo.
“ L'essere universale è unico „ Il suo prepotere non ha nulla che gli stia accanto o al di sopra. Associare ad esso un secondo , vorrebbe dire ridurlo a quel che non è , cioè ad una parte o ad un frammento di un incommensurabile intero. Se la nostra unità di pensiero lo togliesse via da una cornice, nulla di quello che deve rientrare in questa unità di pensiero può conservare in sè un doppio aspetto. Ma nulla pure può sottrarsi a questa unità di pensiero. L ' essenza di ogni pensiero consta della riunione degli ele­menti coscienti iu una unità... è il punto dell’unità della connessione. Il punto sostanziale sintetico dal quale risulta l’indivisibile concetto dell’universo, come già lo esprime la parola, come un tutto compreso in una unitàFin qui il signor Diihring. Metodo matematico : “ Ogni questione è da risolversi in modo assiomatico sulle semplici forme fondamentali, come quando si tra tta  di semplici pro­posizioni matematiche. Questa è la prima volta che viene applicato un tal metodou L'essere universale è unico Se la tautologia non è altro che una semplice ripetizione del predicato di ciò che nel soggetto é stato detto — se ciò forma un assioma , ne abbiamo uno qui della più bell’ acqua. Nel soggetto , dice Dühring, l’essere abbraccia tutto, e nel predicato, egli asse­risce imperterrito, che al di fuori di questo nulla esiste. Che pensiero colossale, da creatore di sistemi ! Infatti, vero crea­tore di sistemi! Poco più oltre, il signor Diihring, mediante
la nostra unità di pensiero, ha trasformato in unità la sin­golarità del pensiero. “ Poiché l’essenza di ogni pensiero sus­siste nella connessione con una unità, cosi l’essere, appena vi#>n pensato, è pensato come espressione di unità, l’idea del m ondo, come unità indivisibile, e poiché 1’ essere pensato, l ’idea del mondo, sono singoli, cosi l’essere reale e il mondo reale sono pure unità indivisibili. E cosi quanto è posto al di là, non trova più spazio, dal momento che lo spirito ci ha insegnato a concepire l’essere nella sua omogenea uni­versalità. „E  questa tale una campagna di fronte alla quale son nulla Austerlitz, Jena, Kôniggratz e Sedan. In  un paio di proposi­zioni, appena in una pagina dopo che abbiamo veduto la fles­sibilità del primo assioma, abbiamo distrutto già l’oltretomba, Iddio, tu tte le schiere celesti, il cielo, l’inferno, il purgato­rio: tutto abbiamo messo da parte, insieme all immortalità del­l’anima. In  qual modo, dalla singolarità dell’essere, passiamo alla sua unità? Rappresentandocelo in generale. Nello stesso modo che noi ci rappresentiamo il nostro pensiero unitario quale cornice dalla quale lo rileviamo, cosi il singolo essere diventa nei pensieri singola unità di pensiero : poiché l'es­senza di ogni pensiero consiste, nel riunire gli elementi della coscienza ad unità.Quest'ultima proposizione è semplicemente falsa. Primiera­mente il pensiero tanto consiste nella scomposizione, nei suoi elementi, di soggetti coscienti, quanto nella riduzione ad u- nità di elementi fra loro corrispondenti. Non vi ha sintesi senza analisi. In  secondo luogo il pensiero può raccogliere in unità soltanto quegli elementi della coscienza nei quali,o dei quali, le immagini originarie di questa unità sussiste­vano prima.Se una spazzola da scarpe volessi classificarla nella unità dei mammiferi, essa non verrebbe per questo a fornirsi di una mammella.La unità dell’essere, in rapporto della giustificazione di pensiero quale unità, è ciò appunto che restava a provarsi; e quando il signor Diihring ci assicura che egli si ritiene es
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sere unico. 0 non qualche cosa come di doppio, non esprime niente altro che una sua strana opinione.
Ad esporre il suo modo di argomentare, conviene ripor­tare quanto segue : “ Io mi parto dall’essere. Quindi mi im­magino Tessere. Il pensiero dell’essere è vero Perciò pen­sare ed essere debbono corrispondersi, accordarsi insieme “ compenetrarsi l’uno nell’altro. „ L ’essere è quindi uno an­che con la realtà. Quindi nulla v’ha che rimanga al di là di esso.,. Ove il signor Diihring avesse parlato meno velatamente invece di darci lo spettacolo del suesposto responso, avrebbe esposto una manifesta ideologia. Voler provare dall’identità del pensiero e dell’ essere, la realtà di qualsivoglia prodotto del pensiero, tu  appunto uno dei più pazzi delirii, diceva Hegel.Quando anche il metodo di dimostrazione del signor Diih­ring fosse giusto, non verrebba a togliere agli spiritualisti un solo pollice del loro dominio Oli spiritualisti risponde­rebbero iu brevi parole: il mondo è anche per noi semplice; la divisione del di quà e del di là non esiste se non dal nostro punto speciale di vista terrestre, peccatore. In se stes­so, cioè in Dio, l’ente è uno solo. E l  essi seguiranno il si­gnor Diihring su altri corpi del cosmo a piacere ; essi ne additeranno uno o più, dove non è possibile il peccato, dove inoltre nessun’antitesi sussiste, fra il di qua e il di là, e dove l'unità del mondo è principio di fede.Il più comico si è, che il signor Diihring per dimostrare la non esistenza di Dio dal concetto dell’essere, ricorre alla dimostrazione ontologica della esistenza di Dio. Egli dice : u Quando noi ci immaginiamo Iddio, ce lo immaginiamo come la espressione di ogni perfezione. Al concetto di ogni per­fezione corrisponde però innanzi tutto  l’esistenza, poiché un essere che non esista è necessariamente imperfetto. Perciò fra le perfezioni di Dio dobbiamo computare l’esistenza. Dun­que Dio deve esistere „. Ragiona appunto così il signor Diih- ring : Quando noi ci figuriamo Tessere, ce lo rappresentiamo come una idea. Ciò che si comprende nell’idea di unità, è uno. L’essere non corrisponderebbe al concetto dell’ essere,
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se non fosse uno. Di conseguenza deve essere uno. Conse­guentemente Dio non esiste etc.Quando parliamo deWessere, e soltanto dell’ essere, pos­siamo far consistere la unità in questo, che cioè ta tti gli oggetti ai quali si applica sono, esistono. Nell’unità di questo essere, e in nessun altro, essi sono riuniti , e 1’ espressione generale, che essi tutti sono, non può dare a loro nessuna ulteriore, comune o non comune, proprietà. L ’esclude invece per ora, dalla considerazione. Poiché, se ci allontaniamo solo d ’un millimetro dal semplice fatto fondamentale che a tutte queste cose insieme compete 1’ essere, cominciano le diffe­renze di queste cose dinanzi ai nostri sguardi; cosi noi non possiamo da ciò fare la distinzione, se le differenziazioni con­sistono in questo, che le une sono bianche e le altre nere, le une animate e le altre no , le une al di qua e le altre al di là, e che a tu tte sia in ugual modo attribuita la sem­
plice esistenza.L’unità del mondo non consiste nel suo essere, sebbene il suo essere sia una presupposizione della sua unità, poiché essa deve pure essere prima, prima che possa diventare una. L ’essere in generale, dunque è una questione aperta da quel limite al di là del nostro orizzonte. La reale unità del mondo consiste nella sua m aterialità , e questa non è dimostrata solo da qualche frase di prestigitatore, ma da una lunga e persistente evoluzione della filosofia e della scienza naturale.L ’ essere di cui il signor Diihring ci intrattiene non è quell’essere puro, che uguale a se stesso, deve mancare di ogni speciale a ttribu to , e che costituisce infatti solo una immagine contrapposta al nulla del pensiero , o alla mancanza del pensiero. Ma vediamo subito che il mondo del signor Diihring comincia con un essere mancante di ogni interna differenziazione, di ogni movimento e di ogni cambiamento, e perciò nel fatto è solo una immagine con­trapposta dell’assenza del pensiero, quindi è effettivamente il niente. Solo da questa non esistenza si sviluppa il pre­sente sussistere del mondo, d iverso , m utab ile, lo sviluppo di ciò che rappresenta 1’ esistenza del mondo. E solo dopo
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che noi abbiamo capito questo, arriviamo, anche dopo queste eterne trasformazioni, ad afferrare l’ idea dell' essere uni­versale, uguale a se stesso. Abbiamo perciò qui l’ idea del- 1’ essere suprem o, la quale comprende in sè la persistenza e il m utam ento, 1' essere quanto il diventare. Qui giunti, troviamo che : “ genere e specie, l'universale e lo speciale, sono i semplici modi di differenziazione , senza i q u a li, il concetto delle cose non può essere compreso. " Ma questi sono modi di differenziazione della qualità, e dopo che questa è d iscussa, andiamo più in là : “ Di fronte ai generi sta l’idea della grandezza, uguale a quella in cui nessuna dif­ferenza di specie può avere altrimenti luogo : cioè dalla qualità passiamo alla quantità, e questa è sempre misurabile.Confrontiamo ora “ questa derisa distinzione di schema d 'azione generale e il suo reale punto di vista critico „ con la rozzezza, con la vacuità e con i delirii di un Hegel. Troviamo che la logica di Hegel comincia dall’/-.'.Mere come quella del sig. Diihring; che 1' Essere si presenta come il Xulla, come per il sig. Diibring; che da questo Essei e-Xulla  si passa al diventare, la di cni resultanza è l’esistenza, cioè una forma più elevata, più ampia dell'essere, — tale quale, come per il sig Diihring. L ’esistenza conduce alla qualità, la qualità alla quantità, come per il sig. Dubring. E perchè non manchi nulla d 'essenziale, il sig. Duhring ci racconta in altra occasione : “ Dal dominio della insensi­bilità si passa in quello della sensibilità, per un fatto qua­lita tiv o — ad onta di tu tte le gradazioni quantitative— del quale possiamo asserire, che si differenzia infinitamente dalla semplice gradazione della medesima proprietà. Questa è to­talmente, come per Hegel, la linea saliente dei rapporti di m isura, nella quale solo la gradazione quantitativa , o la mancanza di certi determinati punti salienti, cagiona un fatto qualitativo, come ad esempio : nell’acqua riscaldata o raffred­data , i di cui punti salienti sono il bollo re, e il congela­mento, dove il salto ad un nuovo stato di aggregazione si compie—sotto la pressione normale— dove adunque la quan­tità  si trasforma in qualità.
La nostra ricerca si è provata di arrivare cosi fino alla radice, e come radice dello schema fondamentale radicalis­simo del Diihring, abbiamo trovato i delirii di un Hegel, le categorie della logica hegeliana, la prima p a r te , la dot­trina dell'essere di derivazione strettamente hegeliana, senza nemmeno provarsi a dissimulare il plagio !E  non contento d’avere rilevato tutto lo schema dell1 Es­sere dai suoi cosi severamente censurati predecessori, il sig. Diihring, dopo che ci ha dato egli stesso l’esempio ri­serbato del cambiamento a sbalzo dalla quautità nella qua­lità, ha anche la disinvoltura di dire del Marx : “ come è strana l’opinione di Marx sulla confusa, nebulosa rappre­sentazione di Hegel, che la quantità si converte in qualità! „Confusa, nebulosa rappresentazione ? Ma chi è qui che si contraddice, e chi fa una figura comica, sig. Diihring ?Tutte queste coserelle non sono dunque, decisamente as­siomatiche secondo la prescrizione, ma sono semplicemente importate dalTesterno, cioè dalla logica di Hegel. E  in cotal modo che in tutto il capitolo non si riscontra nemmeno la parvenza di un’intima connessione,— in ciò che non è tolto da H eg el, e tutto T insieme in conclusione , finisce in un vuoto fantasticare per spazio e tempo, sussistenza e cam­
biamento !Dall'essere, Hegel viene all’essenza, alla dialettica. Qui egli tra tta  di determinanti, di riflessioni, delle loro intime opposizioni e contradizioni, come per esempio, del positivo e del negativo; poi giunge alla causalità o al rapporto di cagione ed effetto, e conclude con la necessità. Non diversa- mente il sig. Dühring. Ciò che Hegel chiama dottrina del- l’Essere, è tradotto dal sig Duhring : proprietà logiche del­l’essere. Queste stanno però prima di tutto  in “ antagoni­smo con le forze, in antitesi I l sig. Duhring, al contrario, nega radicalmente la contraddizione. Ritorneremo in seguito 
su questo argomento !Dopo egli passa a discorrere della causalità e da questa passa alla necessità. Quando il sig. Duhring dice di sè : *‘noi non filosofiamo dalla gabbia, „ egli sa bene di filosofare
nella gabbia , in quella cioè dello schematismo categorico di Hegel.
V. — Filosofia naturale. — Tempo e spazio.
Passiamo ora alla filosofia naturale. Anche a questo pro­posito il sig. Duhring ha nuovamente tu tte le ragioni per essere malcontento dei suoi predecessori. La filosofia della natura “ decadde tanto profondamente, che divenne una pseu­dopoesia, dipendente dalla ignoranza,, e la prostituita filo­sofia di uno Schelling e simili stava trafficando nel sacer­dozio dell'assoluto ed il pubblico era caduto in braccio di gente mistificatrice.La stanchezza ci ha salvati da questi aborti “ Ma ha dato luogo finora alla vacuità e , per ciò che riflette il glosso pubblico, è notorio, che la scappata di un ciarlatano è l’occasione per uno a quello inferiore , ma i successori bene esperimentati dell’affare fanno ripetere la produzione di quello sotto un’altra etichetta. I  naturalisti stessi sentono un poco il desiderio di fare un’ escursione nel regno delle idee che comprendono il mondo, e perciò commettono delle pure storditezze confuse nel campo teoretico.Qui preme che qualcuno additi una via di salvezza , e per fortuna abbiamo il sig. Diihring.Per apprezzare ora giustamente le consecutive rivela­zioni sullo sviluppo del mondo nel tempo e la sua limita­zione nello spazio , dobbiamo fare nuovamente ritorno ad alcuni punti sullo u schematismo del mondoAll’essere, sempre all’unisono con Hegel (Enciclopedia § 03) viene attribuita l’interminabilità — che fu detta da Hegel la cattiva interminabilità—ed ora il sig. Diihring va esaminandola. •• La più chiara forma di immaginarsi la interminabilità, senza che vi si possa contradire, è l’accumulo illimitato di numeri in serie di numeri.... Nello stesso modo che noi ad ogni cifra possiamo sempre aggiungere un'altra unità senza mai esaurire la possibilità di un'ulteriore aggiunzione, così a ciascuno stato dell’essere se ne aggiunge uno ulteriore, e nella illimitata 
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generazione di questi stati consiste appunto l’interminabilità. Riflettendo esattamente a questa interm inabilita, troviamo che essa ha inoltre un’ unica forma fondamentale con un unico indirizzo. Se anche cioè sia indifferente, per il nostro pensiero , ideare un’ opposta direzione, della somma degli stati, tigurando8Ì un andamento a ritroso della interminabili- tà, ciò non è che un’anticipata forma d’ immaginazione. Im ­perocché, se essa dovesse effettivamente camminare in senso retrogrado, dovrebbe avere dietro di sè, in ogni suo stato, una infinita serie di numeri. In  questo caso verrebbe a ri­sultare la inammissibile contradizione di una serie infinita di numeri d ed o tti, il che dimostra assurda la supposizione di una seconda direzione dell’infinito. „La prima conseguenza che vien tra tta  da questo con­cetto dell’infinito, si è che la concatenazione di cagioni ed effetti nel mondo, deve aver avuto una volta un principio: u uu numero senza fine di cagioni, che già debbano essersi schierate l’una dopo l’altra è inconcepibile per questo, che suppone compreso nella enumerazione il non numero Quindi dimostrata una causa finale..La seconda conseguenza ne è “ la legge del numero de­terminato : l’accumulo di cose identiche di qualsivoglia spe­cie, fra loro indipendenti, è solamente concepibile come for­mazione di un dato numero „. Non solo il numero attuale dei corpi del cosmo deve essere in se stesso determinato in ogni punto del tempo, ma anche deve essere determinato il numero totale di tu tte  le minime particelle di materie esi­stenti nel mondo.Quest’ultima verità è la vera ragione per la quale non può essere concepita nessuna composizione senza atomi. Ogni reale divisione ha sempre una determinatezza finale e deve av e rla , se non si vuol cadere nella contradizione del computo del non numero. P er la stessa ragione, non solo deve essere determ inato, ancorché non decifrabile, il numero dei giri, fino a qui verificatisi, della T erra intorno al Sole, ma ogni processo naturale periodico deve avere a- vuto un qualche principio, ed ogni configurazione diversa,
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e tu tte le varietà che si succedono nella natura , debbono avere la loro radice in uno stato corrispondente relativo. Questo può essere esistito senza contradire alla eternità, ma anche questa rappresentazione della cosa sarebbe esclusa, ove il tempo constasse in se stesso di parti re a li, e non fosse invece semplicemente diviso a piacer nostro coll’ideare la possibilità di codesta divisione. Col contenuto del tempo reale e in sè differenziato, havvi un’ altra condizione ; que­sto reale compimento del tempo con fatti di genere da dif­ferenziarsi , e le forme dell' essenza di questo circuito, ap­partengono appunto a cagione della loro distinzione, al cal­colabile. Immaginiamoci uno stato che sia senza cambia­menti, e nella sua comparazione non presenti alcuna distin­zione di effetti consecutivi : anche la più speciale idea del tempo si trasforma nella idea generale dell'essere. Ciò che sta a significare l'ammasso di una continuità vuota, e non è concepibile. „Fino a qui Diihring ed egli non è poco edificato del va­lore di questa scoperta. Egli spera inoltre che M sarà perlo meno considerata come una verità non futile „ e più inol­tre dice : u bisogna ricordarsi dei semplicissimi svolgimenti, mediante i quali noi abbiamo coadiuvato al concetto dell’in- finitesimale, e alla sua critica di una portata finora non co­nosciuta.... la quale ha aiutato a concepire l'attuale più ap­profondita idea universale degli elementi dello spazio e del tempo, così semplicemente foggiati. „Noi abbiamo cooperato ! Attuale accrescimento ed ap­profondimento ! Chi siamo noi, e quando si svolge il nostro presente ? Chi approfondisce e chi accresce ?Tesi : Il mondo ha un principio nel tempo , ed è an­che, rispetto allo spazio, racchiuso in confini. Dimostrazione: Ammettendo che il mondo non abbia avuto, rispetto al tem­po, un principio, ne viene, che ad ogni data epoca aveva già percorso un'eternità, e già passata nel mondo una schiera infinita di circostanze e di cose succedentisi le une alle al­tre. Ora consiste pertanto anche in ciò la interminabilità di una serie , che non può cioè giammai essere esaurita per
successiva sintesi. Quindi che sia esistita una serie infinita di mondi non è possibile, se non a condizione che l’universo avesse avuto un principio.Rispetto alla seconda, ammettendo di nuovo l ’opposto, il mondo dovrebbe essere un determinato intero composto di cose contemporaneamente esistenti. Ora noi non possiamo in alcun modo far si che la grandezza di una quantità, che non è racchiusa in certi confini, sia soltanto apprezzata per la sintesi delle parti nè possiamo immaginarci il totale di una tale quantità dalla sola compiuta sintesi o per la ripe­tu ta addizione di unità. Perciò, per immaginarci il mondo come un intero che riempie ogni spazio , dovrebbe essere considerata per finita la successiva sintesi delle parti di un mondo infinito; dovrebbe cioè essere ritenuto come decorso un tempo infinito nel computo di tu tte le cose coesistenti, ciò che è impossibile. Perciò un aggregato infinito di cose reali non può essere riguardato come un determinato intero, nè determinato nel tempo. Un mondo è conseguentemente, nell’ estensione dello spazio , non infinito, ma racchiuso nei suoi confini, ciò che formava la seconda tesi (da dimostrare)Queste proposizioni sono letteralmente copiate da un li­bro ben noto, comparso per la prima volta nell’anno 1781 e intitolato : Critica della ragione pura , per Emanuele Kant; nel quale libro si trovano esposte, in ispecie nella prima parte, volume secondo, secondo capitolo : sulla prima antino­mia della pura ragione. Stando cosi le cose, al signor Duhring spetta assolutamente la gloria di averla chiamata u legge del numero determinato, „ appiccicata ad un concetto espresso da Kant, e di avere scoperto che ci fu una volta un’epoca, in cui il tempo non esisteva, ma nella quale v era pure un mondo. Del resto, tutto quanto v* ha che abbia un qualche senso nelle parole del signor Diihring, si riduce alla parola “ noi „ — Emanuele Kant, e “ l'attuale „ sono semplicemente vecchi di novantacinque anni. C erto , questa è “ una cosa semplicissima ! „ meravigliosa, di una portata finora ignota.Kant peraltro non pone in alcun modo le tesi di che sopra, come risolute dalla sua argomentazione. Al contrario
asserisce, e dimostra nelle pagine corrispondenti l’opposto : che cioè il mondo, in quanto al tempo, non abbia avuto un principio, e non abbia una fine rispetto allo spazio; ed in ciò fa egli appunto consistere l’antinomia, cioè la insolubile contradizione, che 1’ una cosa sia dimostrabile al pari del­l’altra. Gente di poca levatura potrebbe forse essersi mera­vigliata che “ un K ant „ trovasse qui una difficoltà insor­montabile; non cosi però il nostro audace autore: “ in base a particolari resultati ed intuiti „ ciò che dell’ antimonia di K ant può servirgli, l’indefesso signor Dühring se lo copia, il resto lo lascia da parte.
La questione in parola si risolve molto facilmente. E ter­nità nel tempo, l’infinito nello spazio esistono già, e secondo il semplice significato della parola non trovano una fine da nessuna parte nè davanti nè di dietro, nè dall’ alto nè dal basso, nè da destra nè da sinistra. Questo infinito è qual­cosa di diverso da una serie senza fine; poiché questa inco­mincia sempre coll’ u no , con un primo membro. Inoltre la inapplicabilità di questa rappresentazione di serie al nostro soggetto, apparisce manifesta, quando l’applichiamo allo spa­zio. La serie infinita, intesa a rappresentare lo spazio, è la linea tra tta  da un determinato punto , in una determinata direzione, prolungata all’infinito. Viene con questa ad essere anche lontanamente dimostrata la interminabilità dello spa­zio ? Al contrario non debbono essere meno di sei le li­nee che da un determinato punto in tre direzioni opposte si partono per comprendere le dimensioni dello spazio; tal­ché ne avremmo sei di queste dimensioni. Kant intravide ciò cosi bene, che egli trasportò anche, in modo indiretto, la sua serie di numeri sulle dimensioni del mondo; il signor Dühring invece ci costringe ad ammettere sei dimensioni nello spazio, e subito dopo non trova parole abbastanza sdegnose contro il misticismo matematico di Gauàs, il quale non si contenta delle tre dimensioni ordinarie di spazio.Applicato il principio al tempo, la linea che infinitamente si prolunga con una doppia serie di unità dà il senso di una data figura. Ma se noi ci rappresentiamo il tempo ccme
una linea che ai parte dall’uno o da un punto determinato,con ciò diciamo subito che il tempo ha un principio : noi supponiamo ciò che appunto dobbiamo dimostrare. Diamo all’infinità del tempo un carattere unilaterale; ma un in­finito dimezzato, unilaterale è anche una contradizione in sè, è il contrario appunto di un “ infinito immaginato senza contradizione. „ Noi togliamo di mezzo questa contradizione, ammettendo fche la unità dalla quale ci partiamo per contare la serie, il punto dal quale misuriamo la linea, siano unità qualunque nella serie, e un punto qualunque nella linea, dei quali rimane indifferente , sia per la linea o per la serie, dove li poniamo. Ma allora a che si riduce la contradizione della “ serie infinita di numeri computati ? „ Saremo in grado di esaminare la questione più da vicino, tosto che il signor Diihring avrà spiegata più da vicino l'abilità di con­tarli. E  quando egli avesse sodisfatto questo compito, di con­tare dal — (minus infinitum) fino al nulla, allora potrebbe ricominciare. E dunque chiaro che dovunque egli cominci a contare, lascia dietro di sè una serie infinita, e insieme con quella il problema che dovrebbe risolvere. Rovesci egli la sua propria serie, 1 -f- •> -f- 3 4.... e provi dall’infinito e- stremo rifarsi all’ uno ; ciò è ovviamente la prova di un uomo il quale non vede affatto di che si tratti. Di più, quando il signor Diihring asserisce che l’ infinita serie del tempo passato sia computata , egli viene ad asserire con questo che il tempo abbia un principio ; poiché altrimenti egli non potrebbe affatto cominciare a “ contare „. Quindi egli ci mette dinanzi come supposizione ciò che dovrebbe dimostrare. In  altre parole, la rappresentazione del computo delle serie infinite, la legge di Diihring della quantità de­term inata che racchiude il m ondo, è adunque una cantra- ditio in aliedo, che contiene in sè stessa una contradizione, e appunto una contradizione asserta.Risulta chiaro : l’interminabilità che ha un fine, ma che non ha principio, non è nè più nè meno infinità di quella che ha un principio, ma che non ha un fine. La minima per­spicacia dialettica avrebbe dovuto dire al signor Diihring
—  3 9  —
che principio e fine vanno insieme, come polo nord e polo sud, e che, se si tralascia la fine , il principio appunto d i­venta fine, quella tal fine, che ha la serie e viceversa. E  il totale errore sarebbe impossibile senza l’abitudine matema­tica di operare con infinite serie. Poiché nella matematica bisogna partirsi dal determinato finito, per arrivare all’ in­determinato, all’ infinito. Così debbono tu tte le serie mate­matiche, positive o negative, incominciare dall’uno, altrimenti non è possibile il calcolo. Ciò che idealmente richiede il matematico, è ben lungi dal divenire legge coercitiva per il mondo reale.Del resto il signor Diihring non sarà mai capace d’ im­maginarsi il reale infinito senza contradizioni. L’ infinito è una contradizione ed è pieno di contradizioni. E  già una contradizione che un infinito possa essere composto di ma­nifesti finiti, e sta così appunto il caso. La limitazione del mondo materiale non conduce meno alla contradizione della sua sconfinatezza, ed ogni tentativo diretto a rimuovere questa contradizione , conduce , come abbiamo veduto , a nuove e peggiori contradizioni. Appunto perchè l’intermina- bilità è una contradizione, è maggiormente infinita nel tempo e nello spazio, del processo che si svolge senza fine. Tolta di mezzo la contradizione si avrebbe la fine dell’intermina- bilità. Ciò aveva già assai giustamente intravveduto Hegelr e trattò  quindi col meritato disprezzo coloro i quali insi­stono troppo su questa contradizione.Ma andiamo più oltre. Adunque il tempo ha avuto un principio. Cosa fu prima che incominciasse? Il mondo esi­stente in uno stato uguale a se stesso, immutabile. E  poi­ché in questo stato non si succedono cambiamenti, cosi an­che lo speciale concetto del tempo si trasforma nell’ idea generale dell’essere.In  primo luogo non ci importa sapere quali idee si tra ­sformino nella mente del signor Diihring. Non si tra tta  dell'idea del tempo, ma di un tempo reale, del quale il signor Duhring non si disfarà cosi a buon mercato ; secondariamente per quanto si trasformi l’idea del tempo in quella generale dell’£fe->
sere, non facciamo nessun passo in avanti. Dunque le formefondamentali di ogni essere sono spazio e tempo, ed un essere fuori del tempo è un non senso altrettanto grande, quanto quello di un essere fuori dello spazio. A paragone di questo essere fuori del tempo, divengono rappresentazioni razionali tanto “ T essere passato senza tempo „ di Hegel, quanto il nuovo “ essere inconcepibile .. di Schelling. Perciò anche il signor Diihring procede molto cauto : a dir vero si tra tta  bene di tempo, ma di un tempo che in fondo non può dirsi tale : il tempo non consta di per se stesso di parti reali ed è semplicemente diviso a piacere della nostra mente — sol­tanto è decifrabile un reale compimento di tempo da fatti distinguibili — una qualche cosa che possa accennare ad una somma di tempo vacuo, non è affatto concepibile. Ciò che questa somma di tempo può significare è cosa affatto indif­ferente; ci domandiamo se il mondo, nello stato qui esposto, dura, percorre un periodo di tempo? Che nulla ne venga per misurare una simile durata senza contenuto, come nulla viene dal misurare nei vuoti spazi senza scopo, lo sappiamo da lungo tempo, ed è appunto a cagione della noia di que­sto procedimento, che Hegel disse cattiva questa intermina- bilità.Secondo il signor Diihring esiste il tempo in forza della m utabilità delle cose, non questa ha luogo per il tempo e nel tempo. Anche perchè il tempo è cosa diversa e indi- pendente dalla mutabilità delle cose, può misurarsi in forza dei cambiamenti che si verificano, poiché per la misura si richiede sempre una qualcosa di diverso da ciò che deve es­sere misurato. E  il tempo, nel quale non avvenne nessun mutamento apprezzabile, è ben lungi dal non essere tempo; anzi, perchè non affetto da alcuna miscela estranea, esso è puro, quindi il vero tempo, il tempo come tale. Infatti allor­ché intendiamo considerare il tempo nella sua totale purezza, separato da ogni altra cosa estranea e che non gli appar­tenga , siamo costretti a mettere da parte come se non gli appartenessero , tu tte le circostanze diverse che insieme o successivamente si verificarono, e cosi ci rappresentiamo al-
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lora un tempo in cui nulla avvenne. In tal modo non sot­toponiamo allora il concetto del tempo all’idea generale del- l'essere, ma ci formiamo invece il puro concetto del tempo.Ma tu tte queste contradizioni ed impossibilità, sono me­schinità in confronto della confusione nella quale cade il si­gnor Duhring col suo stato del mondo al suo apparire. Se il mondo fu una volta in uno stato in cui assolutamente nessun cambiamento era successo, come poteva passare, da da questo stato, al cambiamento? L ’assoluto non mutabile se dall'eternità era in questo stato, non può assolutamente uscire di per sè da questo stato e passare in quello del moto e del cambiamento. Deve dunque esser venuto un primo im­pulso dal di fuori, all’infuori del mondo, per metterlo in moto ! Ma questo primo impulso è notoriamente solo un'altra espres­sione d’iddio; Iddio è Tal di là, che il Diihring aveva cosi bene liquidato.Più là ancora, il signor Duhring dice: u Dove la g ran­dezza viene aggiunta ad un elemento persistente dell’essere, rim arrà nella sua determinatezza invariabile. Questo vale per la materia e per la forza meccanica „. La prima propo­sizione dà — sia detto fra parentesi — un esempio prezioso della assiom atica, tanto logica magniloquenza del sig. Dü­hring: dove la grandezza non si muta, rimane la medesima.Adunque , la quantità della forza meccanica, una volta che è nel mondo, rimane eternamente la stessa. Facciamo astrazione da ciò , per quanto da am m ettersi, che nella filosofia di Cartesio da circa 300 anni fa si seppe e fu detto e che nella scienza naturale la dottrina della conservazione della forza da 20 anni è comunemente affermata; che il si­gnor Dühring, limitandosi alla forza meccanica non la mi­gliora in nessuna guisa. Ma dov’ era la forza meccanica al tempo dello stato della immutabilità? A questa domanda il signor Dühring rifiuta tenacemente ogni risposta.Dove era allora, signor Dühring, la forza meccanica man­te n e te s i ognora la stessa, e che cosa metteva essa in moto ? Risposta “ Lo stato primitivo dell’universo, più chiaramente definito, l’essere della materia immutabile che non subisce
nessun temporaneo accumulo di cambiamenti, è una questioneche può soltanto respingere quell’intelletto che nella mutila­zione della propria sua forza di produzione vede l’apice della sapienza Quindi : 0  voi prendete alla cieca il mio stato origi­nario dell’immutabile, che io vi metto innanzi, o io, Eugenio Duhring, capace di produrre, dichiaro voi eunuchi spirituali.Questo per certo potrebbe spaventare più d ’ uno: noi che abbiamo già avuto più d’ un esempio della forza pro­duttiva del signor D ühring, possiamo permetterci di la­sciare senza risposta per ora l’elegante bestemmia, e chie­dere da capo: Ma signor Dühring, se è lecito, come stanno le cose con la forza meccanica ? Il signor Dühring si turba tosto; infatti egli balbetta: u L’idealità assoluta di quell’ini­ziale stato di limitazione, di per sè stesso non fornisce prin­cipio alcuno di trasformazione. Però ricordiamoci che la ca­tena a noi ben nota dell’esistenza, in fondo rimane sempre la s te ssa , anche se vi si aggiunge un nuovo piccolissimo anello. Chi dunque, volesse trovare delle difficoltà nel pre­sente caso speciale deve convenire, che può riserbarle ad occasioni meno evidenti. Oltre di c iò , v’ è la possibilità di intromissione di stati intermedii graduantisi a poco alla volta, e con essa la manifesta rottura della continuità per retroce­dere fino alla cessazione del giuoco di avvicendamento. S’in­tende da sè che questa continuità non aiuta il pensiero do­minante, ma è la forma fondamentale di ogni norma di legge e di ogni trasformazione altrimenti nota , talché spetta a noi il diritto di usarla come intermediaria fra quel primo equilibrio ed il suo perturbamento. Se noi, per così dire (?> c’ immaginassimo l’equilibrio senza moto, secondo la misura dell’idea ammessa dalla meccanica senz’altro, non si potrebbe spiegare come la materia sia giunta alla trasformazione. Ma all’infuori della meccanica delle m asse, vi ha inoltre una trasformazione di movimento delle masse in movimento di piccole particelle, come ciò avvenga, per ora non abbiamo nessun principio generale a nostra disposizione per dirlo, e perciò non dobbiamo maravigliarci se questi procedimenti decorrono alquanto nel buio. „
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Questo è tutto quello che il signor Duhring sa dirci. E  infatti noi dovremmo non solo vedere l’apice della saggezza nell’automutilazione della forza produttrice, ina anche nella cieca superstizione, ove ci contentassimo di tutti questi non sensi. Di per se stessa, e ciò il signor Dühring lo con­sente, l’assoluta identità non può pervenire alla trasforma­zione. Non v’ha mezzo alcuno per il quale l’equilibrio assoluto possa passare nel moto. Che cosa havvi dunque ? T re locu­
zioni false e stantìe.Prima: È molto difficile dimostrare il passaggio di ogni minimo anello della ben nota catena dell’esistenza in quello 
che gli sta presso.Pare che il signor Dühring prenda i suoi lettori per lat­tanti. La dimostrazione dei singoli passaggi e della connes­sione dei minimi anelli nella catena dell' esistenza, forma il contenuto della scienza naturale , e se in questa dimo­strazione talvolta s’ inciam pa, nessuno pensa . nemmeno il signor Dühring, di spiegarsi il moto precedente dal nulla, ma rappresenta sempre solo la trasformazione e la propa­gazione di un moto che già ha preceduto. Ma qui si tratta  in certo qual modo di far derivare il moto dall'immobilità, quindi dal nulla.Seconda: Abbiamo il j onte della continuità. Questo cer­tamente non ci aiuta a sormontare delle difficoltà, ma ab ­biamo ben diritto di servircene come punto di passaggio fra l’immobilità e la mobilità. Disgraziatamente la continuità dell’ immobilità consiste nel non muoversi ; come si possa allora produrre del moto, rimane più che mai misterioso. E sebbene il signor Dühring riduca in infinite piccole parti, il suo passaggio dal nulla del moto al moto universale, e gli attribuisca una durata di tempo abbastanza lunga, non ci siamo mossi dal punto di partenza nemmeno un diecimille­simo di millimetro. Dal nulla, non possiamo arrivare a qualche cosa, senza un atto di creazione, per quanto quel poco sia minimo quanto una differenziale matematica. Quel ponte dunque della continuità, non è nemmeno un ponte dell’asino, se non per servire di passaggio al signor Diihring.
Terza: Fintanto che avrà valore la meccanica attuale, ed è secondo il signor Diihring una delle leve essenziali per la formazione dell’ idea , non si può assolutamente indicare come si possa giungere dall'immobilità al moto. Ma la teoria meccanica del calorico ci dimostra che il movimento, molecola­re dapprima, si trasforma poi in movimento della massa (seb­bene anche qui moto provenga da altro moto, non mai dalla immobilità), e questo , il signor Dühring lo indica timida­mente, potrebbe servire in modo possibile da ponte fra la rigorosa statica (equilibrio) e la dinamica (movimento). Ma questi procedimenti decorrono alquanto nell’ oscuro. Ed è all’oscuro che ci *a rimanere il signor Diihring.Sicché con tutto  1’ approfondire ed acuire i più stupidi non sensi, abbiamo finito con approdare finalmente dove per necessità si era dovuti approdare, all’oscuro. Ma ciò turba poco il signor Dühring. Nella pagina seguente egli infatti asserisce a faccia tosta d’aver potuto corredare con un reale contenuto l’idea della immediata permanenza uguale e della stessa relazione della materia con la forza meccanica. E  que­s t’uomo tratta  altri da ciarlatani !Fortunatam ente ci rimane, in tutto questo brancolamento nel buio, una consolazione sola, la quale per certo è molto confortante: “ La matematica degli abitanti degli altri pia­neti non può basarsi su altri assiomi all’infuori dei nostri „
VI. — Filosofia della natura. Cosmogonia, fisica, chimica.
Spingendoci più oltre, veniamo ora alle teorie sul modo, sul come ha potuto generarsi il mondo presente.Uno stato di universale sparpagliamento della materia ave­va formato il punto di partenza della scuola filosofica jonica; dall’epoca di Kant però è specialmente prevalso il concetto di una nebulosa originaria, dalla quale per la gravità e la irra­diazione del calore andarono lentamente a formarsi i singoli corpi del cosmo. La teoria meccanica del calore dell’ epoca nostra, ammette assai più determinatamente la conclusione a rovescio sulla formazione dello stato primitivo dell’ uni­
verso. Contuttociò la diffusione dello stato gassoso, può solo essere punto di partenza di serie deduzioni, quando si può designare in esso un anteriore sistema meccanico determinato.Nel caso contrario non solo l’idea rimane soltanto estre­mamente oscura , ma la originaria nebulosa diviene anche col progredire del tempo, sempre più spessa e irapenetra­bile; e per ora tutto rimane ancora nel vago e nell’informe di una diffusione d ’idea non ancora definibile. E  così abbiamo con questo cosmo di gas, solo una concezione estremamente 
aerea.La teoria di Kant sulla origine degli attuali corpi del cosmo da roteante massa di nebulosa, segnò il maggior pro­gresso che abbia fatto l’astronomia dopo Copernico. Fu per la prima volta scosso il concetto che la natura non abbia alcuna storia nel tempo. Fino allora i corpi del cosmó ri­manevano fissi come da principio in vie e stati continua- mente uguali; e quando anche su i singoli corpi del cosmo andavano estinguendosi i singoli esseri organici, pure i ge­neri e le specie si consideravano per immutabili. Veramente la natura era considerata in evidente movimento continuo, ma questo movimento appariva come un' incessante ripeti­zione degli stessi processi. In questo concetto, affatto corri­spondente alle idee metafisiche, aprì Kant la prima breccia, e realmente con metodo siffattamente scientifico, che la mag­gior parte dei principi da lui ammessi sono anche oggi ac­cettati.
Tuttavolta la teoria di Kant, rigorosamente esaminata, è considerata a tutt'oggi per una ipotesi. Ma oggi non è più considerato per una ipotesi il sistema cosmico di Copernico, e dopo che l’osservazione spettroscopica pose fuori di dubbio la esistenza di tali masse incandescenti di gas fra le stelle del cielo, si tacquero le opposizioni scientifiche alla teoria di Kant.Anche il signor Diihring non può concludere la sua co­struzione del mondo senza un tale studio nebuloso: se ne vendica però esigendo che gli si debba dimostrare il supposto sistema meccanico in quellq stato nebuloso, e poiché questo
non può farsi, copre dei più spregevoli addiettivi d’ogni sortalo stato nebuloso. La scienza moderna purtroppo non può contentare il signor Diihring in rapporto ai particolari di questo sistema. Anche su tante altre questioni non è essa in caso di rispondere. Alla domanda : perchè le rane non hanno coda ? essa non può rispondere altro a tu tt’ oggi : perchè l’hanno perduta. Ma se volessimo riscaldarci e dire che tutto non è se non nel vago e nell'informe e nella con­cezione aerea, non potremmo fare delle applicazioni simili di tale morale, nè fare un passo innanzi nella storia naturale.Simili escandescenze e simili dichiarazioni di malcontento possono sempre e in ogni caso applicarsi, ed è appunto per questo che mai e in nessun luogo vi si suole trascendere. Chi impedisce al signor Diihring di inventare per proprio uso un sistema meccanico della nebulosa originaria?P er fortuna oggi sappiamo che la massa nebulosa di K ant è ben lungi dal coprirsi di uno stato completamente identico del medium del mondo , o in altre parole di uno stato della materia eguale a se stessa. Una vera fortuna per Kant, il quale potrebbe trovarsi contento di poter retroce­dere dagli attuali corpi cosmici al pallone di nebulosa, e non si sarebbe mai sognato uno stato della materia eguale a se stessa!Intanto se osserviamo che nella scienza naturale d ’oggi si designa la palla nebulosa di K ant come nebulosa ori­ginaria, va da sè che deve intendersi solo in modo relativo.La nebulosa primitiva è da un lato la causa prima degli esistenti corpi cosmici e dall’altro la forma primitiva della materia alla quale possiamo pure riportarci. I l che non esclude affatto, ma piuttosto stabilisce , che dalla nebulosa primitiva la materia sia passata per una serie infinita di forme.Il signor Diihring trae da ciò vantaggio. Dove noi con la scienza della nebulosa originaria per ora rimaniamo in so­speso, egli ne trae, nella sua sapienza, assai più per il suo “ stato di medium del mondo, che non può essere immagi­nato nè puramente statico , nè puramente dinamico „ che
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in generale non può essere inteso. La unità della materia e della forza meccanica che noi designiamo come medium cosmico , è per così dire una formula logica positiva , per ad d ita re  lo stato uguale a sè stesso della m ateria, come ipotesi di tu tti gli stadii valutabili di sviluppo.Evidentemente siamo ben lungi dall’esserci disfatti dello stato originario simile a se stesso della materia. Qui è notato come unità della materia e della forza meccanica, e questa come una formula logica positiva etc. Tosto che dunque cessi l’unità di materia e di forza meccanica, incomincia il movimento.La formula logica-positiva non è che uno storpio tenta­tivo di tra r profitto per la filosofia positiva dalle categorie hegeliane dell* in sè e del per sè. Nell’»» sè consiste per Hegel la originaria identità della latente antitesi non sviluppata in una cosa, in un processo, in un concetto; nel per sè avviene la distinzione e separazione di questo elemento latente e co­mincia allora il contrasto. Noi dovremo perciò rappresentarcilo stato primitivo mancante d ’ ogni movimento come unità della materia e della forza meccanica ed il passaggio al mo­vimento con»e separazione e opposizione d ’entrambi. Ciò che abbiamo con questo guadagnato, non è la dimostrazione della realtà di uno stato primitivo fantastico, ma soltanto questo, che si può comprendere nella categoria hegeliana dell’tn sè} e del pari comprendere in quella del per sè la sua fantastica cessazione. Hegel aiuta !La materia, dice il signor Diihring, è il sostegno d ’ogni realtà ; talché non può aversi alcuna forza meccanica al di fuori della materia. D’altra parte la forza meccanica è uno stato della materia. Soltanto nello stato primitivo, in cui nulla si effettuò, la materia e lo stato suo, la forza meccanica, erano una cosa sola. In seguito , quando qualche cosa incominciò ad effettuarsi, allora dovette bene distinguersi lo stato dalla materia. Cosi dobbiamo aver per tutto  pasto delle frasi mi­stiche come le ricordate e contentarci dell’assicurazione chelo stato della materia eguale a se stesso, non era nè statico nè dinamico, nè in equilibrio nè in movimento. Nè sappiamo inoltre dove in quello stato della materia, trovavasi la forza
meccanica, e come senza un impulso dal di fuori, cioè senza Dio, potè passarsi dalla inerzia assoluta al movimento.Prim a del signor Diihring, parlarono di materia e di mo­vimento i materialisti. Egli riduce il moto alla forza mec­canica come sua supposta forma fondamentale, e rende con ciò impossibile d ’ intendere il reale rapporto fra materia e movimento, rapporto del resto che fu poco chiaro anche a tutti i materialisti che lo precedettero. Eppure la cosa è ab ­bastanza semplice. I l  movimento è il modo di esistere della materia. Giammai nè in alcun luogo si è data e può darsi materia senza movimento. Movimento nello spazio dell' uni­verso, meccanico movimento delle masse minori su i singoli corpi cosmici, vibrazioni molecolari come il calore o la cor­rente elettrica o magnetica, combinazione e dissoluzione chi­mica, vita organica; nell’una o nell'altra di queste forme di movimento o in più d una insieme, si trova compreso in cia­scun momento ogni singolo atomo del mondo. Ogni inerzia ogni equilibrio, non sono che relativi, non possono inten­dersi che in relazione a questa o a quella forma di movi­mento. Un corpo, ad esempio, può trovarsi sulla terra in equilibrio meccanico o meccanicamente in stato d’inerzia, ciò non toglie che esso partecipi al movimento della terra come compreso nell’intero sistema solare, e tanto meno che per la sua temperatura compiansi in esso delle determinate vibra­zioni, o che gli atomi che lo costituiscono subiscano un pro­cesso chimico. Come non può concepirsi materia senza mo­vimento, cosi non può concepirsi movimento senza materia. Quindi anche il movimento, ugualmente che la materia stessa, non può prodursi dal nulla, ed è indistruttibile; ciò che dal­l'antica filosofia (Cartesio) esprimevasi dicendo : essere di con­tinuo eguale a se stessa la quantità di movimento esistente nel mondo. Il movimento non'può essere quindi generato, ma soltanto trasmesso. Quando il moto è trasmesso da un corpo ad un altro, è da considerarsi attivo in quanto è la causa del moto del corpo cui si trasmette, una volta trasmesso diviene invece passivo. Chiamiamo noi foi'za questo moto attivo, di­ciamo espressione di forza il moto passivo. E  chiaro come la
luce del sole che la forza è ugualmente grande come la sua estrinsecazione, perocché in ambedue è lo stesso movimento che si compie.
Uno stato d'immobilità della materia è perciò dimostrato essere una delle più vuote e più assurde concezioni, una pura fantasia delirante. Per venire a codesto bisognerebbe rappresentarsi come un’assoluta inerzia quel relativo equili­brio io cui può trovarsi un corpo sulla terra e che quindi si trasm etta codesta inerzia assoluta all'universo.Del resto la questione è agevole a risolversi ove si riduca alla semplice forza meccanica il movimento universale. E la limitazione del movimento alla semplice forza meccanica offre pure il vantaggio che possiamo rappresentarci una forza come in riposo, legata, quindi momentaneamente inattiva. Quando segnatamente la trasmissione di un movimento, ciò che spesso interviene, è un processo in qualche modo più sviluppato al quale partecipano diversi membri interm edi, si può allora differire la reale trasmissione ad un dato momento preferito, togliendo via l'ultimo anello della catena : cosi, ad esempio, se si carica un fucile e ne rimandiamo ad altro momento la scarica da farsi con la trazione del grilletto. Si compie invece un atto deliberato, quando ci risolviamo a favorire la com­bustione della polvere.
Possiamo anche immaginarci, durante lo stato uguale a se stesso, durante la immobilità, che la materia sia carica di forza, e questo pare al signor Diihring di capire, se pure qualche cosa capisce, che cosa si nasconda sotto l’unità della materia e della forza meccanica. Ma questo concetto è as­surdo, perchè trasmette all'universo uno stato come assoluto, che per la natura sua è relativo , ed a cui sempre perciè può essere contemporaneamente sottoposta una parie della materia. Facendo anche astrazione da ciò, rimane pur sem­pre la difficoltà primieramente come il mondo arrivi ad es­sere caricato, poiché fino ad oggi il fucile non si carica da se stesso: in secondo luogo, quale dito ha allora tirato il gril­letto ? Possiamo tergiversare quanto si vuole, ma noi tor-
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niamo sempre di nuovo con la scorta del signor Diihring, 
al dito di Dio.La nostra filosofia positiva passa daU’astronomia alla mec­canica e alla fisica, ed è a deplorare che la teoria mecca- cica del calore, in una età d’uomo dalla sua scoperta, non abbia essenzialmente più oltre progredito, di quanto poco a poco vi aggiunse Roberto Mayer. Inoltre l’intiera questione rimane sempre all’oscuro ; dobbiamo ricordarci sempre che con gli stati di moto della materia sono riconosciute anche delle condizioni statiche e che queste ultime non sono su­scettibili di misura nel lavoro meccanico. Se abbiamo in precedenza ammesso che la natura sia una grande lavo­ratrice e prendiamo ora a rigor di parola questa espres­sione, dobbiamo pure aggiungere che lo stato uguale a se stesso e la condizione di inerzia non rappresentano alcun lavoro meccanico. Sentiamo bene di nuovo che manca il ponte dalla statica alla dinamica, e se il cosi detto calorico latente è rimasto a tu tt’oggi per la teoria un impulso, dob­biamo appunto riconoscere in questa un difetto che meno che mai può negarsi nelle sue applicazioni al cosmo.Tutto questo misterioso discorso non è che la espressione del disagio, che ben sente, per avere ammessa la produzione del movimento dall’ immobilità asso lu ta, e si vergogna di fare appello all’unico salvatore, al creatore cioè del cielo e della terra. Se nella meccanica, quella del calore compresa, non può rinvenirsi un ponte dalla statica alla dinamica, dal­l’equilibrio al movimento, come poteva essere obbligato il signor Diihring a trovare il ponte dal suo stato d’inerzia a quello di moto?E  con quello sarebbe allora felice di uscire d ’impaccio.Nella meccanica comune, il ponte dalla statica alla dina­mica è l’impulso dal di fuori. Se una pietra del peso di un quintale è portata all’ altezza di dieci metri e rimane lassù sospesa in modo che possa dirsi ivi rimasta in uno stato eguale a se stesso e in condizione d ’ inerzia, si dovrà far ricorso ad un pubblico di lattanti per potere loro asserire che l’attuale posizione di questo corpo non rappresenta al-
— 50 -
cun lavoro meccanico, o che nessun lavoro meccanico è in­tervenuto per rimuoverlo dalla posizione che aveva per lo innanzi. Chiunque passi di là farà comprendere senza fatica al signor Diihring che la pietra non è andata a collocarsi da sè stessa là sopra, e il più semplice manuale di mecca- canica potrà dirgli che, ove egli lasci cadere di nuovo la pietra, questa, nel cadere, effettua altrettanto lavoro mecca­nico quanto ne fu necessario per inalzarla di dieci metri. Lo stesso semplicissimo fatto dim ostra, che la pietra di lassù sospesa rappresenta lavoro meccanico, perocché se la pietra rimane per un tempo abbastanza lungo sospesa, la corda che la sostiene si strappa tosto che in seguito di chimica scompo­sizione non è più abbastanza resistente da reggerla. Ma a simili semplici forme fondamentali, per dirla col signor Dii­hring, si riducono tutti i processi meccanici, e deve ancora nascere quell’ingegnere che non sappia trovare il ponte dalla statica alla dinamica, finché disponga di un sufficiente im­pulso. Per certo , per i nostri metafisici è un osso duro e una pillola amara il considerare che il moto debba trovare la sua misura nel suo contrapposto, nella inerzia. Questa è una contraddizione lampante, ed ogni contraddizione è secondo il signor Diihring un controsenso. Ciò nondimeno è un fitto  che la pietra sospesa rappresenta una determinata quantità valutabile di movimenti meccanici per il suo peso , per il suo spostamento dal suolo, che possono essere misurati con precisione in guisa d iversa , per esempio per la caduta di­retta, per lo scivolare su di un piano inclinato, per lo spo­stamento di livello di un liquido; lo stesso si dica per un fucile carico. P er il concetto d ialettico , la espressione di moto nella sua antitesi coll’inerzia, non offre alcuna difficoltà. P er esso la totale antitesi come abbiamo veduto, è sempli­cemente relativa, poiché non vi ha inerzia, né equilibrio in­condizionato.
Il singolo movimento tende all'equilibrio, il moto gene­rale sospende l’equilibrio. Cosi l’inerzia e l’equilibrio, dove si incontrano, formano il risultato di un movimento limitato, e va da sè che questo movimento è misurabile, si esprime
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in quel risultato e può essere ricostruito da esso in una taleo tal’altra forma. Ma con una simile semplice rappresenta­zione della cosa il signor Diihring non può sentirsi soddi­sfatto.Da buon metafisico, egli dapprima apre un abisso pro­fondo, che in realtà non esiste , fra il moto e 1’ equilibrior e poi si meraviglia se egli stesso non può trovare un ponte per varcarlo. Egli potrebbe inforcare il suo metafisico ron­zino, per correre dietro alla “ cosa in sè „ di Kant; poiché questa e niente più, si nasconde dietro a quel ponte ancora da scoprirsi.
Ma come sta che con la teoria meccanica del calorico e col calorico insito e latente, è questo “ rimasto un inciampo „ per tale teoria ?
Se si trasforma una libbra di ghiaccio alla tem peratura del grado di congelazione, e per la pressione d’aria mediante il calore in una libbra d ’ acqua della stessa temperatura, sparisce allora una quantità di calorico, che sarebbe suffi­ciente a riscaldare la medesima libbra d’acqua da 0° fino a 79 */10 gradi del termometro centigrado o a 79 ‘/ 10 per riscaldarla d ’ un grado. Se questa libbra d’ acqua la si ri­scalda fino alla ebollizione, quindi a 100°, e si converte perciò in vapore a 100°, allo ra , convertito che sia l’ul­timo resto d’acqua in vapore, scompare quasi una quantità sette volte maggiore di calorico, sufficiente ad inalzare la temperatura di 537 2/ 10 libbre d’acqua di un grado. Questo calorico so ttra tto , si dice insito. Trasformato di nuovo il vapore in acqua per raffreddamento di esso, e trasformata di nuovo l’acqua in ghiaccio, allora la stessa quantità di calo­rico , che fu prima insito, diviene libero nuovam ente, cioè calorico sensibile, misurabile. Questo sprigionarsi del calorico per il condensamento del vapore e per il raffreddamento dell’acqua, è la ragione per la quale il vapore, allorché è raf­freddato da 100°, si trasforma a poco a poco in acqua, e per la quale una massa d ’acqua dalla temperatura di congela­zione solo lentamente si trasforma in ghiaccio. Questi sono
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i  fatti. Ora la questione è: cosa è del calorico, mentre que­sto è insito ?La teoria meccanica del calore, secondo la quale il ca­lorico consiste in una maggiore o minore vibrazione a se­conda della temperatura e dello stato di aggregazione delle minime particelle fisicamente attive (molecole) del corpo, una vibrazione che sotto date circostanze può convertirsi in ogni altra forma di movimento , spiega con questo che il calore scomparso ha operato un’azione, si è trasformato in azione. Nello struggersi del ghiaccio, la stre tta connessione delle singole molecole tra lo ro , viene a cessare e si converte in una posizione libera dell’ una dall’ altre; nella evaporazione dell’acqua al grado di ebollizione è prodotto uno stato, nel quale le singole molecole non esercitano un’apprezzabile in­fluenza le une sulle altre ; e sotto 1’ azione del calore cor­rono in tu tte le direzioni, l’una disgiunta dall’altra.E ora manifesto che le singole molecole di un corpo in istato gassoso sono dotate di una maggiore energia che nello stato liquido, e nel liquido sempre più che nello stato so­lido. Il calore insito non è scomparso, è stato semplicemente trasformato ed ha assunto la forma della molecolare ela­sticità. Tosto che cessi quella condizione, sotto della quale le singole molecole poterono mantenere quella libertà asso­luta o relativa l’una verso l’altra, tostochè cioè la tem pera­tura da 100° discende al minimum relativo o 0°, viene a sprigionarsi questa elasticità e le molecole si serrano l una addosso all altra con quella stessa forza con la quale prece­dentemente si erano andate disgregando; e questa forza scom­pare soltanto per riapparire come calore, e realmente nella stessa quantità di calore che era in antecedenza latente.Questa spiegazione è naturalmente una ipotesi, come tu tta la teoria meccanica del calorico, inquantochè fino a qui nes­suno ha veduto una molecola, per non dire una molecola in vibrazione. Codesta ipotesi ha certamente la stessa com­pleta deficienza dell’intiera teoria ancora troppo giovane, ma può per lo meno spiegare la cosa, senza in alcun modo con­tradire alla indistruttibilità e improducibilità del movimento,
e sa rendere anzi esattamente ragione della permanenza delcalore durante la sua trasformazione. Il calore latente o insito, non è quindi affatto un imbarazzo per la teoria mec­canica del calorico. Al contrario questa teoria offre per la prima volta una razionale spiegazione del processo, e ne può tu tt'a l più conseguire un ostacolo a che i tìsici continuino a designare con la vieta e infelice espressione di “ insito „ il calore trasformato in un’altra forma di energia molecolare.Quindi gli stati uguali a se stessi e le condizioni d’iner­zia dello stato d’aggregazione solido, liquido e gassoso, rap­presentano senza contrasto lavoro meccanico, in quanto il lavoro meccanico è la misura del calore.Tanto la solida crosta della te r r a , quanto 1’ acqua del- l’ oceano nel loro attuale stato di aggregazione, rappre­sentano una quantità affatto determinata di calorico dive­nuto libero, il quale corrisponde, ben inteso, ad una quan­tità  ugualmente determinata di forza meccanica. Nella tra ­sformazione del globo gassoso, dal quale si originò la terra, in uno stato di aggregazione liquido, e più tardi in un ag­gregato in gran parte solido, venne a distribuirsi nello spa­zio una determinata quantità di energia molecolare sotto forma di calorico. La difficoltà accennata dal signor Dü- hring in modo affatto misterioso, non esiste dunque, ed an­che nelle applicazioni al cosmo , possiamo invero urtare in difetti e in lacune — a causa dei nostri imperfetti mezzi di conoscenza—ma giammai urtiamo in ostacoli teoretici insor­montabili. Anche qui il ponte dalla statica alla dinamica è l’impulso dal di fuori—raffreddamento o riscaldamento, de­terminati da altri corpi, i quali operano sull' equilibrio del­l’oggetto esistente. Quanto più ci addentriamo in questa fi­losofia naturale di Diihring, tanto più impossibile apparisce qualunque tentativo per dimostrare il moto dalla immobi­lità, o per trovare il ponte per il quale la semplice statica, l’inerzia, può da se stessa passare alla dinamica, al moto.Con ciò ci saremmo per qualche tempo felicemente libe­rati dallo stato primitivo uguale a se stesso. Passa il signor Diihring alla chim ica, e ci rivela in questa occasione tre
leggi costanti della natura, tino a qui scoperte dalla filosofia positiva, e sono le seguenti : l a) La invariabilità della quan­tità della materia nella sua universalità; 2ft) la invariabilità degli elementi (chimici) semplici ; 3a) la immutabilità della forza meccanica.Dunque : la non producibihtà e la indistruttibilità della materia non che delle sue semplici parti costituenti, in quanto riflette queste e il moto -  questi vecchi e ben noti latti del mondo tanto malamente espressi è quanto di real­mente positivo è in caso di presentarci il signor Diihring come risultato della sua filosofìa della natura. Cose tutte che sapevamo da lungo tempo. Ma quello che non sapeva­mo si è : che fossero “ leggi costanti „ e come tali “ pro­prietà schematiche del sistema delle cose Ci riconduce come più sopra a K an t: il signor Diihring prende quelle ormai ben note barzellette, vi appiccica l’etichetta di Diihring, e chiama ciò : “ particolari risultati e concetti tratti daprincipii fondamentali. .. pensieri creanti sistemi.....scienzaradicale. „Tuttavia non dobbiamo per questo darci alla dispera­zione. Qualunque difetto possano pure avere la radicalissima scienza e il migliore indirizzo della società, una cosa può con precisione affermare il signor Dübring : “ L ’oro che trovasi nell’ universa deve essere stato in ogni tempo nella stessa quantità e tanto meno p uò , come la materia in generale, essere aumentato o diminuito ,,. Che cosa però possiamo noi comprarci con quest’ u oro esistente „ purtroppo non ce lo dice il signor Diihring !
V II — Filosofia della natura. — Mondo organico.
w Dalla meccanica nella pressione e nell’urto al collega- ment-> delle sensazioni e dei pensieri, si giunge fino ad una unica e identica gradazione di interposizioni „. Con questa affermazione si risparmia il signor Diihring di dire qualche co-a di più sulla origine della vita , sebbene ci dovessimo aspettare , da un pensatore che ha investigato lo sviluppo
del mondo fino a retrocedere allo stato uguale a se stesso, e che ha tanta familiarità con gli altri corpi del cosmo, che egli fosse nella materia perfettamente versato. Del resto quella affermazione è soltanto giusta per metà , fino a tanto che non sia compiuta la già menzionata linea di congiunzione di Hegel. In  ogni gradazione di passaggio da una fórma di mo­vimento ad un’altra, rimane sempre un salto, una piega de­cisiva. Còsi £  del passaggio dalla meccanica dei corpi celesti a quella delle piccole masse su di un singolo corpo del cosmo; ugualmente è cosi per il passaggio dalla meccanica delle masse alla meccanica delie molecole — comprendendo movi­menti che indaghiamo con la fisica propriamente detta : ca­lore, luce, elettricità, magnetismo; ugualmente si compie per un lato deciso il passaggio dalla fisica delle molecole alla fìsica degli atomi — chimica — e ancor più n’ è il caso nel passaggio da un’azione chimica comune al chimismo biologico che noi diciamo vita. Nella sfera della vita i salti divengono allora sempre più rari e meno pronunziati. — Egli è dunque di nuovo Hegel che deve informare il sig Diihring.L ’idea del fine viene fornita al sig. Diihring dalla com­prensibile trasformazione del mondo organico. Ciò è nuova­mente tolto da Hegel, il quale nella logica — dottrina del­l’idea — mediante la teleologia o la dottrina del fine passa dal chimismo alla vita.
E a questo proposito incontriamo nel signor Diihring una erudizione di Hegel „ che egli a faccia tosta spaccia come sua scienza radicale. Ci condurrebbe troppo lontano 1’ esaminare qui quanto Y applicazione delle idee di fine e mezzo , sia giustificata trattandosi di mondo organico. Ad ogni modo anche 1’ applicazione del w fine intrinseco „ di H eg e l , cioè di un fine che non è nella natura per effetto di un terzo agente intenzionale, quasi saggia previdenza, ma che è nella necessità della cosa, conduce, in gente che non è interamente avviata agli studii filosofici, conduce, dice­vamo , alla sconclusionata sostituzione di un’ azione inten­zionale e conscia. Lo stesso sig. D iihring, il quale si scan­dalizza della più piccola “ spiritistica „ manifestazione di
altri, afferma con sicurezza che le sensazioni d’impulso siano state create essenzialmente per la soddisfazione coinvolta nell’ azione di quello. Egli dice , la povera natura “ deve mantenere di continuo in ordine il mondo obiettivo „ e ha da compiere inoltre più di una funzione, „ le quali, dal lato della natura, richiedono maggiore acume di quello che ge­neralmente si concede Ma la natura non solo sa perchè crea questo e quello, essa non ha da compiere semplicemente dei servizii volgari, non solo ha acum e, ciò che sarebbe già un’assai bene corredata perfezione del pensiero soggettivo cosciente, ma avrebbe anche una volontà, poiché il soprap- piu d’ impulsi che ha nelle condizioni reali da compiere, come nutrizione, propagazione, etc., questo soprappiù “ lo dobbiamo considerare non come diretto ma come indirettoCon ciò siamo arrivati ad una natura cosciente , pen­sante ed operante, ci troviamo quindi sul già “ ponte „ non in verità dalla statica alla dinamica , ma sibbene dal pan­teismo al deismo. Piace forse al signor Duhring di spingersi anche una volta ad un po’ di “ filosofia naturale semi­poetica ? „Impossibile! Tutto ciò che la filosofia positiva sa dirci sullo natura organica, si riduce ad una lotta contro questa semi-poesia filosofico-naturale, contro M la ciarlataneria con le sue maliziose superficialità e così dette mistificazioni scien­tifiche, „ contro le “ poetiche tirate „ del damcinismo.Egli fa carico a Darwin sopratutto di avere traspor­tato  dalla economia nella scienza naturale la teoria di Malthus sulla popolazione, di essersi impicciato nelle idee sull’allevamento degli animali, di essersi cacciato con la lotta per la esistenza, in una semi-poesia non scientifica, e de­plora che l’ intero darwinismo secondo la deduzione presa in prestito da Laraarck, sia un’opera brutale rivolta contro la umanità.
Darwin ritornò dai suoi viaggi scientifici con la convin­zione che le specie delle piante e degli animali non sono immutabili, ma soggette a variazioni : per ricercare a casa la conferma di questo concetto, nessun miglior campo po-
teva offrirglisi di quello dell’ allevamento di animali e di piante. L ’ Inghilterra è appunto la terra classica per ciò; quanto si fa in proposito presso altre nazioni, in Germania ad esempio, è ben lungi dal raggiungere la misura di quanto si consegue in Inghilterra. La massima parte dei risultati appartengono agli ultimi cento anni, talché la constatazione dei fatti incontra poche difficoltà. Darwin trovò semplice- mente , che questo allevamento artificiale , negli animali e nelle piante di una stessa specie, aveva prodotto differenze maggiori di quelle che in generale si incontrano come note varietà di determinate specie. Veniva dunque ad essere di­mostrata da un lato la mutabilità delle specie fino ad un certo g rad o , dall’ altro la possibilità di comuni antecessori per organismi che possedevano caratteri differenti da quelli1 della specie.Darwin ricercò allora se, per avventura, esistessero nella natura delle 'c a u se , le quali — senza la mira co­sciente dell’ allevatore — potessero nondimeno stabilmente produrre negli organismi viventi variazioni analoghe a quelle ottenute con l’allevamento artificiale.Queste cause egli le trovò nella sproporzione fra il numero prodigioso dei germi pro­
c r e a i  dalla natura e i pochi organismi che realmente per­venivano a maturità. Poiché però ogni germe tende allo svi­luppo, si genera necessariamente una lotta per la esistenza, la quale non solo si mostra ìn  modo diretto, per combatti­mento e distruzione dei corpi fra loro, ma anche come lotta di spazio, di luce fra le stesse piante. Ed è evidente, che nella lotta hanno maggiori probabilità di giungere a ma­turità e di p ropagarsi, quegli individui che portano nella lotta delle qualità individuali di non molto rilievo, ma vantaggiose. Queste qualità individuali hanno quindi ten­denza a trasmettersi ereditariamente, e quando le si incon­trano in più individui di una stessa specie , ad accrescersi per accumulo di eredità nella direzione già incamminata; mentre gli individui che nella latta  per la esistenza non pos­sono portare queste q u a lità , più facilmente soccombono e poco alla volta scompaiono. E  in questo modo che una spe-
eie si varia per selezione naturale, per la sopravvivenza delpiù adatti.Ma contro questa teoria di Darwin il signor Diihring dice: l'origine dell’ idea della lotta per 1’.esistenza è da ri­cercarsi, come lo stesso Darwin ha confessato, in una ge­neralizzazione del concetto di Malthus sulla teoria econo- mico-nazionale della popolazione, e come questa è affetta da tu tti quei pregiudizii che sono propri ai chiesastici apprez­zamenti malthusiniani sull’agglomeramento della popolazione.Ora, non cadde affatto in mente a Darwin di dire che la origine dell’idea di lotta per l’esistenza fosse da ricercare in Malthus. Egli dice semplicemente: essere la sua teoria della lotta per l’esistenza la teoria di Malthus applicata al- l’ iutiero mondo organico, vegetale ed animale. P er quanto grande possa essere il colpo sparato da Danvin accettando insanamente la teoria di Malthus , ognuno tosto si accorge che non abbisognava delle lenti di Malthus per vedere nella natura la lotta per l’esistenza—il contrasto tra l’ innumere­vole quantità di germi che la natura prodigalmente genera, e il piccolo numero di quelli che in generale possono per­venire a maturità ; contrasto che in gran parte si risolve realmente in una lotta per l’esistenza, in parte estremamente crudele. E  come la legge sulla mercede ha conservato la sua importanza , anche dopo lungo tempo che furono messi da parte gli argomenti di Malthus, appoggiata da Ricardo—allo stesso modo la lotta per l’esistenza nella natura potè essere riconosciuta anche senza alcuna interpretazione malthusiana. Del resto gli organismi della natura hanno anch’essi le loro leggi di popolazione, non per anche bene investigate, la di cui determinazione però sarà di somma importanza per la teoria della evoluzione delle specie. E  chi ha dato anche in questo indirizzo un impulso decisivo? Nessun altri che Darwin.Il sig. Dühring si guarda bene di entrare in questa parte positiva della questione. Invece di ciò, insiste ognora sulla lotta per l’esistenza e dice che non può discorrersi di una lotta per l'esistenza fra le incoscienti piante, fra i contenti erbivori:
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M soltanto la lotta per la esistenza, nel senso esatto della parola, si comprende fra i bruti la cui nutrizione si compie in seguito della rapina o distruggendosi a vicenda E  dopo che il concetto della lotta per la esistenza lo ha egli ridotto in questi angusti confini, dà libero corso alla sua dispe­razione contro questo stesso concetto che egli aveva pure riconosciuto applicabile ai bruti. Questo sdegno morale si ripercuote sul signor Diihring stesso , il solo inventore di questa lotta per 1’ esistenza cosi circoscritta, e per ciò il solo responsabile di ciò. Non è quindi Darwin che “ nel campo dei bruti cerca le leggi e la intelligenza di ogni operazione della natura „. Darwin aveva anzi compresa ap­punto in questa lotta tu tta  la natura , ma è il signor Dii- £ring cùe ci mette davanti uno spauracchio fantastico. La denominazione: “ lotta per l’esistenza., può facilmente far pe­ricolare la collera altamente morale del signor Diihring. Che la cosa esista anche fra le piante, può addimostrarglielo ogni prato, ogni campo di grano, ogni foresta; e non si tra tta  di denominazione, se si debba parlare cioè di “ lotta per l’e­sistenza „ o di u assenza di condizioni dell’ esistenza e di forze meccaniche,,, ma invece si tra tta  di vedere se questi fatti influiscano sulla conservazione o variazione delle specie. Su di ciò il sig. D iihring.si mantiene in un ostinato silenzio, eguale a se stesso. P er ora dunque dovrà arrestarsi al suo allevamento naturale.Ma il darwinismo “ produce le sue variazioni e differenze dal nulla „. Sicuramente Darwin, quando si tra tta  di alle­vamento naturale, non considera le ragioni che hanno indotto •dei cambiamenti nei singoli individui, e tra tta  principalmente del come e del perchè tali cambiamenti individuali diventano a poco a poco i segni caratteristici di una razza, di una va­rietà o di una specie. P er Darwin si tra tta  meno di ricer­care queste cause—le quali in parte sono oggi affatto ignote, in parte soltanto generalmente ammissibili—che non piutto­sto  di assegnare un significato permanente ad una forma razionale in cui si stabiliscono i loro effetti. Che poi il D ar­win ascrivesse la sua proposta ad un circuito smisurato di
effetti che ne facesse la leva esclusiva delle varietà della specie e trascurasse sulla forma della loro generalizzazionele cause dei ripetuti cangiamenti individuali, è un difetto che egli ha comune con la maggior parte di quelli che hanno segnato un reale progresso. Oltre di ciò, se Darwin producei suoi cangiamenti individuali dal nulla ed impiega perciò esclusivamente M la sapienza dell’allevatore deve allora l'allevatore produrre egualmente dal nulla, non solo le va­riazioni da lui esposte, ma quelle reali delle forme di ani­mali e di piante. Chi ha dato però impulso alla ricerca delle cause da cui traggono origine particolarmente queste varia­zioni e differenze, non è al solito altri che DarwinAttualmente, e in grazia specialmente di Hiickel, il con­cetto della selezione naturale è allargato, e le varietà delle * specie vengono considerate come risultanti dall’ influenza dell'adattamento, la parte mutabile, e dall’ eredità la parte /; conservativa del processo. Ma anche questo non torna al signor Diihring. “ L ’ adattamento speciale a condizioni di esistenza, come viene dalla natura effettuato e soppresso, presuppone impulsi ed attività che si determinano in seguito di speciali concetti. In  altre parole l’adattamento non è che un’apparenza, e la causalità operante non si eleva al di so­pra dei più bassi gradini della somma comune tisico-chimica e fisiologico-vegetativa „ E  daccapo la denominazione che suscita l’ ira del Diihring. Comunque però egli possa desi­gnare il processo, la questione è qui di stabilire se per si­mili processi, vengano o no prodotte variazioni nelle specie degli organismi. E  il signor Diihring, come al solito non ci dà nessuna risposta.u Se una pianta nel suo crescere si piega verso la parte d’onde le viene maggior luce, questa influenza dello stimolo non é  altro che una combinazione di forze fisiche e di agenti chimici, e se non si vuole qui parlare in senso metaforico, ma di un reale adattamento, questo deve portare nelle idee una confusione spiritistica „. Cosi severo è quest’uomo con­tro gli altri, lui che sa con tanta precisione per volontà di chi la natura compie quella cosa o l’altra, lui che parla di
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sottigliezze della natura e perfino della di lei volontà! Con­fusione in vero spiritistica, ma da parte di chi, di Hackelo del signor Diihring ?E  non solo confusione spiritistica, ma anche logica. Noi abbiamo veduto che il signor Diihring insiste a tu tta forza per far valere l’idea del fìue nella natura: u II rapporto fra mezzo e fine non fa presumere in nessun modo una inten­zione cosciente „. Ma ora che cosa è dunque l’adattamento, contro il quale se la  prende, senza intenzione cosciente, senza aiuto di idee, se non un adattamento incosciente che ha per fondamento un fine?Se le rane sono di colore verde al pari dei bruchi delle piante, se gli animali del deserto sono di color giallo terreo, se gli animali del polo sono prevalentemente bianchi come la neve , tu tti questi animali non si sono intenzionalmente appropriati codesti colori nè han seguito in proposito qualche speciale concetto, ma invece tu tti questi diversi colori tro­vano la loro spiegazione in forze fisiche e in agenti chimici. È  pure indiscutibile che gli anim ali, per questi colori si sono adattati in conformità all’ambiente in cui vivono , al punto che, a mezzo di quelli, si sono resi meno visibili ai loro nemici. Similmente alcune piante che hanno degli or­gani adatti allo scopo , si appropriano dei piccoli insetti e se li inghiottono. Se il signor Diihring insiste nel sostenere che l’adattamento debba farsi dietro un’ idea, egli dice in altre parole, che la corrispondenza al fine è semplicemente aiutata da rappresentazioni, cioè deve essere cosciente e intenzionale. Cosicché noi di nuovo , come sem pre, siamo arrivati nella filosofia positiva, al Creatore secondo un fine, a Dio. u Una volta chiamavasi deismo questo modo di com­prendere le cose, e non gli si dava grande importanza (cosi dice il signor Diihring); oggi sembra che anche in questo rapporto vi sia uno sviluppo a ritrosoDall’adattamento passiamo alla trasmissione per eredità. Anche a questo proposito il darwinismo cammina sul cristallo. Secondo il sig. Diihring, tutto il mondo organico, afferma Dar­win, deve discendere da un essere primitivo, deve essere a
cosi dire l’incubazione di un’unica esistenza. Il sostanziale or­dinamento dei prodotti naturali della stessa specie non esiste, secondo Darwin, senza un’intermedia derivazione. E perciò do­vrebbe terminare con le sue vedute a rovescio, là dove si rom­pe il filo della produzione e di qualsiasi altra propagazione.L’ affermazione che Darwin faccia provenire tu tti gli or­ganismi presenti da un unico essere primitivo è, per espri­merci cortesemente, una “ creazione arbitraria, un’ immagi­nazione del signor Diihring. „ Darwin dice esplicitamente nelle penultime pagine della Origin of species, G* edizione, che egli considera “ tutti gli esseri, non come creazioni speciali, ma come discendenze, in linea diretta, di alcuni pochi esseri,,. ' Ed Hackel va anche notevolmente più oltre ed ammette “ uno stipite affatto essenziale per il regno vegetale, un secondo peril regno animale „ , e fra i due un numero di esseri indipen­denti, preteiformi, di cui ognuno si è sviluppato indipenden­temente dall’altro per una monada archigona (Storia naturale della creazione, n. 397). Questo essere primitivo è stato sco­perto dal Diihring, solo per screditarlo mediante un paral­lelo col primitivo Adamo ; e al signor Diihring accade qui la disgrazia di non sapere come il primitivo Adamo, per le scoperte assiriane di Smith , siasi rilevato un primitivo se­mita, e come tu tta la storia della creazione e del diluvio uni­versale della bibbia, non sono che manifestazioni di un ciclo di leggende religiose comuni ai Giudei, ai Babilonesi, ai Cal­dei ed agli Assiri.E  sicuramente un rimprovero duro, ma giustificato, del si­gnor Duhring contro Darwin, che egli giunge non più là di dove il filo della derivazione gli si rompe. Pur troppo lo si può fare questo rimprovero a tu tta la nostra scienza naturale. Dove voi spezzate il filo della derivazione, là essa è “ alla fine „. La scienza naturale non è fin qui riuscita a generare esseri organici senza derivazione. Anzi nemmeno ad avviare una sola volta, con gli elementi chim ici, un semplice protoplasma o altro corpo biologico. Essa dunque sulla origine della vita può soltanto dire fino al presente con precisione, che deve avere avuto a base un processo chimico. Forse però la filosofia po-
8itiva è in caso di poter venire a questo proposito in aiutodisponendo di produzioni naturali secondarie, le quali non hanno comune fra loro una stessa derivazione basandosi essa su prodotti della natura sostanzialmente ordinati, i quali non sono fra loro interposti per derivazione. Come possono queste esser prodotte ? P er generazione spontanea ? Ma in oggi anche il più accanito partigiano della generazione spon­tanea , si limiterà a credere possibile che si generi per questa via dei batterli, dei funghi ed altri organismi molto primitivi,—non già insetti, pesci, uccelli o mammiferi. Sé ora questi prodotti naturali di una medesima specie,— organici, bene inteso, intendendo parlare soltanto di questi,—non sono congiunti per derivazione, essi o i predecessori loro debbono esser posti là “ dove il filo della derivazione si spezza „ per una forza creatrice a parte nel mondo. Ed eccoci di nuovo ad un Creatore, a ciò che dicesi deismo.Inoltre il sig. Diihring riguarda come una grande super­ficialità di Darwin quella “di fare del semplice atto di compo­sizione sessuale di qualità un principio fondamentale della origine di queste qualità.,, E  questa un’altra arbitraria crea­zione ed immaginazione del nostro filosofo radicale. Al con­trario Darwin dichiara esplicitamente : L ’espressione di se­lezione naturale include soltanto la conservazione di varietà non però la produzione loro (p. 63).Questa nuova sostituzione di cose, giammai affacciata da Darwin, ci serve però a comprendere l’acume seguente di Diihring : “ Sarebbe stato un pensiero del tutto  razionaleil ricercare nell’intimo schematismo della generazione un qualche principio del sostanziale cambiamento ; perocché è un pensiero naturale il raccogliere in una unità il principio della genesi universale con la propagazione generativa, e ri­guardare la cosi detta generazione spontanea da un più alto punto di vista, non come, cioè, 1’ antitesi assoluta della ri- produzione, ma tuttavia come una produzione E  1? uomo che potè scrivere tali non sensi, non si perita di rimprove­rare ad Hegel in suo “ gergo „.Ma ne abbiamo abbastanza di queste quisquiglie piene di
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ooutradizioni con cui il sig. Duhring si slancia contro la storia naturale, la quale ha ricevuto un grande impulso dalle teorie darwiniane. Nè Darwin, nè i suoi seguaci fra i naturalisti, pensano per questo di attenuare in qualche modo i grandi meriti di Lamarck; sono stati essi anzi che lo hanno di più innalzato sugli scudi. Ma non possiamo lasciare inosservato che al tempo di Lamarck la scienza non disponeva di un largo materiale, certo insufficiente per potere in altro modo, che anticipando o, a così dire profetizzando , accennare alla quistione della origine delle specie. Oltre all’ immenso ma­teriale fin da quel tempo raccolto , tanto nel campo della botanica che della zoologia, sono però, da Lamarck in poi, sorte due scienze affatto nuove, che sono qui di somma im­portanza : la ricerca dello sviluppo dei germi vegetali ed animali ^embriologia) e quella degli avanzi organici trovati nei diversi stra ti della superficie terrestre (paleontologia). Si trovò cioè una particolare corrispondenza fra lo sviluppo graduato dei germi organici con gli organismi completi, e la successione di serie di piante e di animali comparse lu n a  dopo l’altra nella storia della Terra. Ed è appunto questa corrispondenza che ha dato il fondamento più sicuro alla teoria dell'evoluzione Però anche la teoria dell’ evoluzione è tuttora molto giovane, e non è quindi da dubitare che l’os­servazione ulteriore modificherà le idee odierne, e anche le strettamente darwiniane sugli accidenti della evoluzione delle 
specie.Che cosa ora può dirci di sicuro la filosofia positiva sulla evoluzione della vita organica ?- La....  mutabilità delle specie è una supposizione am­missibile Insieme con questa ha pure valore peraltro “ l’or­dinamento sostanziale di prodotti della natura della stessa specie, senza derivazione intermediaria „. Dopo di ciò dove- vasi ritenere che i prodotti naturali di diversa specie, cioè le specie che andavano modificandosi, derivassero l’uua dal­l’altra, non cosi i prodotti di una medesima specie. Questo però non torna affatto; poiché anche nelle specie che anda­vano modificandosi poteva w l'intromissione della derivazione 
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essere, al contrario, dapprima un atto affatto secondario della natura Quindi derivazione, ma “ di seconda classe „.Dobbiamo esser lieti che la derivazione, dopo essere stata cosi vilipesa e m altrattata dal sig. Diihring , venga final­mente fatta rietrare di nuovo dalla porta di dietro. Lo stesso accade della selezione naturale, poiché dopo tu tta la morale escandescenza sulla lotta per 1’ esistenza, a mezzo della quale si compie la selezione natu ra le , ad un tratto  dice : “ La ragione profonda della qualità del prodotto è da ricercarsi nelle condizioni di vita e nei rapporti cosmici, mentre la selezione naturale, sostenuta da Darwin, può ve­nire in questione soltanto in seconda linea Dunque anche selezione naturale, ancorché di seconda classe; quindi con la selezione naturale anche lotta per 1' esistenza e con questa anche affollamento di popolazione clerico-multhusiano ! Questo è quanto ; per il resto il signor Diihring ci rimanda a La- marck.
Finalmente il signor Diihring rileva la improprietà delle parole metamorfosi ed evoluzione. Metamorfosi sarebbe un concetto non chiaro , e il concetto di evoluzione solamente ammissibile ogniqualvolta possano realmente dimostrarsi le leggi di codesta evoluzione. Io vece di servirci di codeste due parole dovremmo dire “ composizione „ e allora andrebbe tutto  bene. E  sempre l’antica storia : le cose rimangono quali erano , e il signor Dühring è tutto  contento una volta che diamo loro un altro nome. Se parliamo della evoluzione del pulcino nell’uovo, facciamo una confusione perchè non pos­siamo che imperfettamente dimostrare le leggi di tale svi­luppo. Se invece parliamo della sua composizione, è allora tutto spiegato. Non dovremo più dire quindi : questo fan­ciullo si va sviluppando stupendamente, ma : che si compone in modo distinto ! E  noi dobbiamo felicitare il signor Dü­hring, che non solo stia a lato del creatore dell’anello di Ni- belung apprezzandosi nobilmente, ma che possa anche in questa sua qualità essere considerato come compositore del­l’avvenire.
Vili — Filosofia della natura. Mondo organico* (Conclusione).
“ Si consideri. . . ciò che di conoscenza positiva appar­tiene al nostro capitolo di filosofia della natura, per corre­darla di tutte le sue scientifiche presupposizioni. Stanno a base della medesima in prima linea tutte le conquiste so­stanziali della matematica e quindi i principali assiomi della scienza esatta in meccanica, fisica, chimica, come in generalei risultati delle scienze naturali in fisiologia , zoologia e in analoghi campi di osservazioneCosì fiduciosamente e così risolutamente si esprime il signor Diihring sulla erudizione in matematica e in scienza naturale del signor Diihring. Veramente, essa non si scorge dallo stesso magro capitolo che vi destina, e neppure dagli scarsi risultati ricavati dalla radicalità di cognizioni positive. Ad ogni modo gii oracoli di Diihring sulla fisica e sulla chimica possono ridursi a non sapere niente altro di fisica che di pareggia­mento, che esprime l’equivalente meccanico del calorico, e a sapere di chimica soltanto questo: che tu tti i corpi si di­vidono in elementi e composizioni di elementi. Chi inoltre può parlare, come il signor Diihring fa a pag. 131, di “ gra­vitazione degli atomi „ dimostra solo con ciò d’essere affatto " all’oscuro „ sulla differenza fra atomo e molecola. Gli atomi come è noto, non esistono per la gravità o per altra forma di movimento meccanico o fisico, ma soltanto per azione chimica. E quando poi si legge il capitolo sulla natura or­ganica , sia per la vacuità , per la contradizione, la man­canza di senso che si riscontra nei discorsi che qua e là si succedono, sia per la nullità assoluta delle conclusioni a cui scende dalle sue premesse, non si può che formarsi la convinzione che egli parla di cose che ignora in grado su­perlativo. Questa convinzione diviene certezza quando si a r­riva a quella sua proposta , nella quale si contiene il pre­cetto di chiamare composizione anziché evoluzione la pro­gressiva esistenza organica (biologia). Chi può fare di tali
proposte mostra di aoa avere la minima idea di ciò che è formazione dei corpi organici.Tutti i corpi organici ad eccezione di tutti gli estrema- mente piccoli, constano di cellule, di piccolissimi corpiciat- toli album inosi. visibili soltanto mercè un forte ingrandi­mento, e contenenti dentro di sè un nucleo. Di regola la cellula è involta da una membrana esterna e il contenuto è quindi più o meno liquido. I  corpi cellulari più inferiori costano di una sola cellula ; il prodigioso numero di esseri organici è pluricellulare, un complesso di molte cellule in­sieme commiste; le quali, pure della medesima specie negli organismi in ferio ri, mantengono negli organismi superiori molteplici forme, aggruppamenti ed attività. Nei corpi umani ad esempio ossa, muscoli, nervi, tendini, legamenti, cartila­gini, merbrane, in una parola i tessuti tu tti o sono compo­sti di cellule, oppure ne provengono. Però in tu tte le forme organiche cellulari daWamebn, che è una seniplice, per lo più non membranacea, piccola massa di albumina con un nucleo cellulare neH’interno, fino all’uomo, e dalle più piccole mono- cellulari desmidiacee (alghe microscopiche) fino alle piante più sviluppate—è comune il modo con cui le cellule vanno molti­plicandosi: per smembramento. I  nuclei delle cellule si allac­ciano dapprima nel centro; l’allacciamento, che separa le due capocchie del nucleo> si fa sempre più forte, finché in ultimoi due nuclei si separano l’uno dall’altro e formano due nuclei di cellule. Lo stesso processo ha luogo nelle stesse cellule; ciascuno dei due nuclei è il punto di partenza intorno al quale si forma un accumulo di materia cellulare , la quale si connette con altra sostanza cellulare* mediante allaccia­mento che si assottiglia sempre di più, finché si spezza, e continua ciascuna a vivere come cellula indipendente. Per tale ripetuto smembramento di cellule, dalla vescichetta germinale dell’uovo animale, dopo avvenuta la fecondazione, si sviluppa a poco a poco l’intero completo animale ed an­che nell’ adulto va svolgendosi in tal guisa la riparazione al consumo dei tessuti. Chiamare tale processo una composi­zione e dire che il designarlo come evoluzione è “ una pura
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immaginazione „ non può venir fatto che a colui — per quanto difficile oggi a trovarsi — che nulla sappia di questo processo; qui, e soltanto qui, non si tratta  d’altro senso alla lettera che di evoluzione e niente affatto di composizione.Su ciò che il signor Diihring intenda in generale per vita avremo occasione di dire qualcosa in seguito. A proposito della vita espone specialmente quanto segue : “ Anche il mondo inorganico è un sistema di moti che si compiono spontaneamente : ma principalmente si può comprendere a parlare di vita nello stretto e rigoroso senso della parola, quando incomiucia l ’appropriata distribuzione delle parti e quando, a mezzo della circolazione della materia per canali speciali, che si partono da un punto interno, incomincia lo schema di un germe suscettibile di una piccola forma „Questa tesi è in stretto e rigoroso senso un sistema di spontanei movimenti (ciò che potrebbe sempre essere anche per cose di non senso), non tenuto conto dell’ irreparabile confusione grammaticale. Se la vita incominciasse solo allora che incomincia 1’ appropriata distribuzione delle p a r t i , a l­lora dovremmo considerare per morto l’intiero regno dei pro­tri tonni di Hàckel. e forse anche molto di più, secondo il concetto che dobbiamo farci di distribuzione delle parti. Se la vita incomincia solo quando questa distribuzione di parti è suscettibile di essere riprodotta per un piccolo schema del germe, non sono allora viventi per lo meno tutti gli or­ganismi tino ai monocellulari , questi compresi. Se 1’ inter­posizione della circolazione della materia per speciali canali è il segno caratteristico della vita, dovremo sottrarre dalla serie degli usseri viventi, oltre i ricordati, anche l’ intera classe superiore dei celenterati, eccettuando in ogni caso le meduse, quindi tu tti quanti i polipi ed altri animali piante. Ove poi la circolazione della materia per canali speciali da un punto interno avesse valore di carattere essenziale della vita, dovremmo ritenere per morti tu tti quegli animali che non hanno cuore, o quelli anche che ne hanno più d ’uno. Sarebbero inoltre da aggiungere ai già menzionati tutti quanti i vermi, le stelle marine, gli anuloidi e le anulose, se-
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condo H uxley , una parte dei crostacei (gamberi) o final­mente anche un animale vertebrato, l’amphioxus. Poi tu tte  quante le piante.Cosi dunque il signor Diihring , accingendosi a dare i segni caratteristici della vera e propria vita, nello stretto  e rigoroso senso, indica quattro segni caratteristici discordanti fra loro, dei quali uno solo condanna a morte eterna, non solo tutto il regno vegetale, ma anche la metà circa del regno animale. Veramente nessuno può dire che egli ci ab ­bia indicato quando ce lo promise, dei fatti e delle vedute radicalmente particolari.In un altro luogo egli dice : u Anche nella natura, tu tte  le organizzazioni, dalla più inferiore alla più elevata, hanno a base un semplice tipo „ , e questo tipo w s’incontra pieno e completo nella sua generale esistenza fiuo nella più su­bordinata varietà della pianta più incompleta E  anche questa asserzione è un pieno e assoluto non set’so. Il tipo più semplice di tutti, che s’ incontra in tu tta la natura or­ganica, è la cellula; ed essa sta a base senza contrasto delle più elevate organizzazioni. Al contrario , fra gli organismi più inferiori, trovasene una quantità che pure stanno al di sotto della cellula — i protoam oebe, un semplice grumo di albumina senza qualsiasi differenziazione, una semplice schiera di altre monadi e tu tte le alghe otricolari (sifònee). Questi sono tutti quanti rannodati ai più alti organismi solo da ciò, che è loro essenziale elemento costituente l’albumina, e che perciò compiono funzioni organiche, vivono cioè e muoiono.Più oltre il signor Diihring ci racconta: “ Forse, fisio­logicamente, la sensazione è una nell’essere vivente, abben- chè aggrappata a così semplice apparato nervoso. Quindi è caratteristica di tutte le forme animali la sensazione, cioè la capacità di una comprensione subiettiva, cosciente del pro­prio stato. Il rigoroso confine fra pianta ed animale risiede là dove si effettua il passaggio alla sensazione. Questo con­fine si lascia cosi poco scancellare dalle note forme transi­torie , che per queste forme estremamente indeterminate o indeterminabili, è piuttosto ridotto ad una necessità logica „.
E più oltre : “ Al contrario le piante non presentano affatto, e per sempre, la minima traccia di sensazione, nè vi sono per nulla dispostePrimieramente Hegel dice (Filosofia della natura, § 351, appendice) “ che la sensazione è la differentia specifica, l’as­soluta caratteristica dell’animale Quindi nuovamente una “ erudizione „ di Hegel che per semplice annessione di pa­gine del signor Diihring, è inalzata alla nobiltà di una de­finitiva verità senza appello.Secondariamente sentiamo qui per la prima volta discor­rere di forme transitorie, di forme estremamente indetermi­nate o indeterminabili (bel gergo) fra pianta e animale. Che esistano tali forme intermedie; che si diano organismi dei quali assolutamente non possiamo dire se siano piante o ani­mali ; che non si possano dunque stabilire certi confini in generale fra pianta ed animale — tutto  ciò si riduce ad una necessità logica per il signor Dubring di stabilire un segno di distinzione , che egli stesso ha il coraggio di affermare che non è valido. Ma non ci abbisogna affatto di ritornare nell'incerto campo fra piante e animali; si hanno piante sen­sitive, nelle quali, al più leggiero tocco, si increspano le fo­glie e i fiori si chiudono in se stessi ? Esistono piante che nutronsi d ’insetti senza la più lieve traccia di sensazione e senza disposizione alla stessa? Ciò può affermare anche il signor Diihring non senza “ semipoesia non scientifica In terzo luogo è nuovamente una creazione arbitraria ed una immaginazione del signor Dübring, l’affermare che egli fa, essere psicologica nell'essere vivente la sensazione e le­gata in qualunque modo ad un apparecchio nervoso ancor­ché semplice. Non solo tutti gli animali primitivi, ma anche gli animali piante, almeno la maggior parte di essi, non of­frono alcuna traccia di sistema nervoso. Questa condizione si verifica principalmente nei vermi, e il signor D übring èil primo ad asserire che quegli animali non hanno sensibi­lità alcuna, perchè mancano di nervi. La sensazione non è necessario che si colleghi a n e rv i, ma bensì a certi corpi albuminosi, non per anche bene determinati.
Del resto le cognizioni biologiche del signor Dühring sono sufficientemente caratterizzate dalla questione che egli non si perita di sollevare contro Darwin: “ L ’animale si è sviluppato dalla pianta ? „ Questo può essere soltanto do­mandato da chi non ha la più piccola conoscenza nè di ani­mali nè di piante.Della vita in generale il signor Diihring sa dirci sol­tanto: u II ricambio della materia, il quale si compie a mezzo di una schematizzazione di formazione plastica (cosa sarà mai?) rimane di continuo un carattere esclusivo del partico­lare processo della vitaQuesto è quanto apprendiamo sulla v ita , e rimaniamo affondati nella formazione plastica della schematizzazione, nel gergo insensato della pura dialettica di Diihring. Se vo­gliamo quindi sapere che cosa è la vita, dobbiamo guardarci attorno più da vicino.Che il ricambio della materia organica sia il fenomeno più generale e più caratteristico della vita, è stato da tren­ta n n i a questa parte le mille volte ripetuto da chimici fi­siologi e da fisiologi chimici, e qui semplicemente riprodotto dal signor Diihring nel suo elegante e chiaro linguaggio. Ma definire la vita un ricambio materiale organico, equivale a dire ■che la vita è... la vita; poiché ricambio materiale organicoo ricambio materiale con schematizzazione formativa plastica, è  appunto un’espressione che di per se stessa abbisogna di spiegazione per la vita, di spiegazione per la differenza da corpi organici ed inorganici, cioè di ciò che vive da ciò che non vive. Con questa sgiegazione non facciamo quindi un 
passo.Ricambio materiale ha luogo, come tale, anche senza vita. In chimica si dà una intera serie di processi, i quali per una sufficiente aggiunta di materia greggia , riprodu­cono di continuo le loro proprie condizioni e realmente in modo, che un determinato corpo è il sostegno del processo. Cosi avviene della fabbricazione dell’acido solforico per la combustione dello zolfo. Si produce con ciò ossido di zolfo S 0 2, e aggiungendovisi vapore acqueo e acido nitrico, l’ossido di
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zolfo si appropria e V uno e 1’ altro e si converte in acido solforico, H ? S 0 4. L'acido nitrico fornisce per ciò la materiaacida ed è ridotto a ossido d ’ azoto ; quest’ ossido azotato prende ugualmente dall’ aria nuovo ossigeno e si converte in ossidi superiori dell’ azoto , però soltanto per restituire quest’ossigeno all'ossido di zolfo, e rifare di nuovo lo stesso processo ; cosicché teoricamente una quantità infinitamente piccola di nitro fu sufficiente a convertire una illimitata quan­tità di ossido di zolfo, di ossigeno, e di acqua in acido solforico.Ricambio materiale ha inoltre luogo nella penetrazione di liquido a traverso molte membrane organiche ed anche inorganiche, come nelle cellule artificiali di Traube. Anche qui si vede chiaramente che col ricambio materiale non si fa un passo innanzi; infatti il ricambio materiale che dovrebbe spiegare la v ita , ha poi bisogno esso stesso della spiega­zione della vita. Dobbiamo per ciò fare altre ricerche.La vita è il modo di esistere dei corpi albuminosi, e questo modo di esistenza consiste essenzialmente nel continuo rin­novarsi degli elementi chimici costituenti questi corpi.Corpo albuminoso è inteso qui nel senso della chimica moderna , che comprende sotto questo nome tu tti i corpi composti analogamente alla comune albumina, detti già anche sostanze proteiche. Questa denominazione è impropria, poiché la comune albumina di tu tte le sostanze che le sono affini è  quella che spiega un’azione meno attiva, più passiva, for­mando insieme al tuorlo la sostanza assolutamente nutritiva per lo sviluppo del germe. Finché pertanto sapremo così poco sulla composizione chimica dei corpi albuminosi questa denominazioue sarà sempre la migliore, perchè più generica d ’ogni altra.Ovunque incontriamo vita, la troviamo collegata ad un corpo albuminoso, e dovunque incontriamo un corpo albu­minoso non compreso nella soluzione, ivi troviamo pure senza eccezione fenomeni della vita. Indubbiamente è altresì ne­cessaria , in un corpo vivente , la presenza di altre condi­zioni chimiche, per determinare particolari differenziazioni
di questi fenomeni vitali ; per la pura vita non sono esse necessarie, se non che in quanto fanno parte della nutrizione e si convertono in albumina. Gli esseri viventi più inferiori che noi conosciamo, non sono altro che semplici piccole masse albuminose, e presentano già tutti i fenomeni essen­ziali della vita.In che pertanto consistono questi fenomeni vitali esistenti ovunque gli stessi, in tu tti gli esseri viventi ? Prim a di tutto  in questo, che il corpo albuminoso piglia dall’intorno altra materia appropriata e se l’assimila, mentre altre parti più antiche del corpo si dissolvono e si eliminano. Altri corpi non viventi si alterano, si dissolvono, o si combinano anche nel corso delle cose naturali; però codesti corpi ces­sano allora d ’ essere quello che erano La roccia che si scompone, non è più una roccia; il metallo che si ossida, si converte in ruggine. Ma ciò che nei corpi morti è causa di distruzione, è, nell’albumina, condizione fondamentale della esi­stenza. Dal momento in cui cessa questo continuo ricam­biarsi delle parti costituenti del corpo albuminoso , in cui cessa questo avvicendamento di nutrizione e di separazione, da quel momento cessa di essere un corpo albuminoso , si scompone, c ioè, muore. La v ita , il modo di esistenza del corpo albuminoso consiste perciò principalmente in questo, che è nello stesso momento la stessa cosa e un’ altra ; e questo non in seguito di un processo , cui sia assoggettato dal di fuori , come può essere il caso anche per i corpi morti. Al contrario , la v i ta , che per il ricambio materiale che consegue alla nutrizione e separazione, è un processo che si compie in se medesima, inerente, insito al suo so­stegno, all’albumina, senza del quale non può essere. E  ne segue da ciò, che ove la chimica pervenisse mai a produrre artificialmente delTalbumina, questa albumina dovrebbe pre­sentare dei fenomeni vitali, per quanto deboli potessero es­sere. È certamente discutibile se la chimica scoprirà con­temporaneamente il nutrtmento adatto per questa albumina.Dal ricambio materiale che nasce dalla nutrizione e se­parazione, e che costituisce la più essenziale funzione della
albumina e della plasticità che le è propria, derivano allora tutti i più semplici rimanenti fattori della vita: irritabilità, — la quale rimane inclusa nell’avvicendamento fra 1’ albumina e la sua nutrizione ; contrattilità — che si mostra già nei gradi molto inferiori con la consumazione del cibo, con la pos­sibilità del crescere — che nei gradi più inferiori include la propagazione per spartizione; movimenti interni, senza dei quali nè consumo nè assimilazione del cibo sono possibili.Naturalmente la nostra definizione della vita è molto insufficiente, poiché essa deve comprendere i meno comuni fenomeni v itali, limitandosi molto di più ai più generali e più semplici. Ogni definizione, scientificamente, ha poco va­lore. Per sapere realmente , in modo esaurien te, cosa è la vita . dovremmo passare in rassegna tu tte le sue forme di fenomeni, dalle più inferiori alle più elevate. Non pertanto queste definizioni sono nell’uso comune molto comode, e in certe circostanze non se ne può far a meno; nè possono esse recar danno, solo che non se ne dimentichino gli inevitabili difetti.Ma ritorniamo al signor Dühriug. Quando gli accade di fare qualche cattivo passo nell’ ampio campo della biologia terrestre, egli sa consolarsi, ricorrendo per aiuto al suo cielo stellato.u Non è assolutamente la costruzione di uno speciale or­gano sensibile che è incaricata della produzione del piacere e del dolore, ma invece l’intiero mondo obiettivo. P er que­sta ragione ammettiamo che il contrasto fra il piacere e il dolore, in realtà in quel modo preciso quale è da noi ap­prezzato, sia universale e debba essere rappresentato da un sentimento essenzialmente della stessa specie nei diversi mondidell'universo.....Questa corrispondenza significa però non poco;poiché è dessa la chiave della universalità delle sensazioni.... Con ciò il subiettivo mondo cosmico non ci è molto più stra­niero dell’ obiettivo. La costituzione dei due regni si può pensare da un tipo corrispondente, e da ciò abbiamo le ori­gini di una dottrina della coscienza, la quale ha una portata maggiore di quella semplicemente terrestre. „
Che importa d’un paio di strafalcioni grossolani sulla scienza della natura terrestre a colui che ha in tasca la chiave dell’universalità delle sensazioni ? Allons donc !
IX . Morale e diritto. Verità eterne.
Noi ci asteniamo dal dare piccoli saggi del guazzabu­glio di sciocchezze, di stranezze , in una parola del mine­strone che il signor Diihring dà in pasto ai suoi lettori per ben cinquanta pagiue, come scienza radicale degli elementi della coscienza. Citeremo soltanto queste parole : M Chi, pen­sando, può anche disporre della lingua, non ha tuttavia mai saputo cosa debba significare appunto pensiero separato e speciale. „ Veramente gli animali sono i pensatori più appar­tati e speciali, poiché il loro pensiero non è intorbidato dal­l’importuna inframmittenza del linguaggio. Certo dai con­cetti del signor Diihring e d*l linguaggio con cui si esprime, si vede quanto poco questi concetti siano fatti per una lin­gua qualunque, e quanto poco la lingua tedesca sia fatta per
i suoi concetti.Finalmente ci sciorina il quarto capitolo, il quale ci of­fre, oltre quel minestrone di fras i, qual cosa da prendere qua e là sulla morale e sul diritto. Da bel principio siamo invitati questa volta ad un viaggio su gli altri corpi del co­smo: gli elementi della morale debbonsi w ritrovare in tutti gli esseri extra um ani, nei quali un’ attiva intelligenza ha da occuparsi dell’ordinamento cosciente di movimenti vitali... Tuttavia rim arrà scarsa la nostra partecipazione a tali de­duzioni... Oltre di ciò rimane poi sempre all’ orizzonte una idea favorevolmente dilatantesi, se noi ci immaginiamo che la vita singola e comune in altri corpi del cosmo, debba scatu­rire da uno schema, il quale... non può togliere o evitare la generale costituzione fondamentale di uu’esistenza operante 
intellettualmenteSe qui eccezionalmente, il valore della verità, anche per tutti gli altri mondi possibili, è posta dal Diihring in principio, invece che alla fine del relativo capitolo, v’ha la sua plausibile
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ragione. Se si stabilisce dapprima il valore delle idee di mo­rale e di giustizia del Diihring per tutti i mondi, si potrà tanto più facilmente estendere favorevolmente il valore loro a tutte le epoche. Ma si tra tta  qui di nuovo, nientedimeno ohe di una verità assiomatica senza appello. Il mondo morale allo stesso modo che quello della scienza universale, ha u i suoi principii fissi e i suoi semplici elementi „ , i principii morali riposauo “ sulla storia e sopra le attuali differenze delle qualità dei popoli... „“ Le particolari verità, delle quali si compone nel corso della evoluzione la piena coscienza morale e a così dire, la certezza, possono pretendere, ogniqualvolta siano note fino nelle ultime loro ragioni, di avere un valore ed una portata simile agli assiomi e alle applicazioni della matematica. Le pure verità sono generalmente immutabili... cosicché in ge­nerale una stoltezza, possiamo immaginarcela come esattezza di conoscenza vulnerabile dal tempo e da reali mutamenti Quindi non ci consente di aggiungere la sicurezza di una salda scienza e la sufficienza delle comuni cognizioni , e ci lascia nella prudente condizione di dubitare dell’assoluta au­tenticità dei principii scientifici. “ Già il dubbio permanente stesso è uno stato di debolezza morbosa , e non altro che la espressione di confusione vacua , la quale cerca talvolta nella sistematica coscienza di fare scaturire da qualche fatto osservato la giustificazione dell’apparenza. Nelle contingenze morali la negazione di principii generali si aggrappa alle varietà geografiche e storiche della morale e dei principii, e concedendoglisi la inevitabile necessità dei cattivi e per­niciosi moralmente , si crede allora appunto di essere alla conoscenza della seria autenticità ed attiva operosità libera da corrispondenti impulsi morali. Questo scetticismo facente intorno a sè il vuoto , che non si volta già contro singole false dottrine, ma contro la capacità umana , per la stessa cosciente m oralità, sbocca finalmente in un nulla effettivo, anzi propriamente in qualcosa che è peggiore del semplice nichilismo... Si lusingn, nel suo arruffato caos di scomposte idee morali, di poter dominare facili acquisti ed aprire ogni
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porta a qualunque preferenza infondata. Esso però forte­mente si illude: poiché il solo incamminarsi, per gli inevi­tabili destini deH’intelligenza, nell’errore e nella verità è suf­ficiente già di far conoscere per questa unica analogia come la fallibilità di leggi naturali non porti alla necessità di escludere il compimento del tornaconto „.Abbiamo fin ora in santa pace riportate tu tte queste pom­pose espressioni del signor Dübring sulle verità assiomati­che senza appello, sulla sovranità del pensiero, suil’assoluta sicurezza del conosciuto ecc, perchè la cosa poteva condurci a quel punto decisivo al quale siamo ora pervenuti. Fin qui bastava la ricerca di quanto avessero di “ sovrana autenticità „ e di w incondizionato diritto alla verità „ le singole affermazioni della filosofia positiva; ora si presenta la questione se e quali prodotti di discernimento umano possano in generale avere sovrana autenticità e incondizio­nato diritto alla verità. Se io parlo di — discernimento u- mano, non mi esprimo cosi con qualche mira ingiuriosa con­tro gli abitatori di altri mondi, che non ho l’ onore di co­noscere ; ma soltanto perchè anche gli animali discernono, ma non affatto sovranamente. Il cane vede nel suo padrone il suo Dio, mentre questo padrone potrà essere il più gran mascalzone.È  sovrano il pensare dell’uomo? Prima che rispondiamo si o no, dobbiamo ricercare cosa sia il pensare. Il pensare è proprio di un singolo' uomo ? No. Ma esso esiste solo come il pensare unico di molti miliardi di uomini passati, presenti e futuri. Se io dico ora che questo pensiero sovrano , rac­colto nella mia immaginazione da tu tti questi uomini, i fu­turi com presi, è in grado di conoscere il mondo presente, in quanto l’umanità esiste già da un tempo abbastanza lungo, e in quanto agli organi della conoscenza e agli oggetti che possono formare oggetto di questa conoscenza, non possono assegnarsi d 9i limiti, io esprimo qualcosa di abbastanza ba­nale. e per giunta sufficientemente oziosa. Quindi il risultato più rilevante potrebbe esser questo, di farci estremamente diffidenti verso la nostra attuale conoscenza , perocché noi
con tu tta probabilità ci troviamo sempre discretamente vicinial principio della storia della umanità, e le generazioni che ci giudicheranno potrebbero essere assai più numerose di quelle, dal cui discernimento — spesso assai disprezzato — siamo nel caso di giudicare.Il signor Diihring stesso riconosce per una necessità che la coscienza, quindi anche il pensiero e il conoscere, possa come fenomeno incontrarsi in una serie di singole esistenze. Al pensiero di ognuno di questi singoli possiamo soltanto attribuire una sovranità , in quanto sappiamo non esservi alcuna potenza che sia nel caso di imporgli con la violenza, in stato di salute e di veglia, un pensiero qualunque. Sap­piamo peraltro tutti che non può discorrersi del valore so­vrano delle cognizioni di ogni singola mente, e che secondo tu tta la esperienza fatta fin qui, esse sono senza eccezione, sempre più suscettibili di perfezionamento che non suscettive di tale perfezionamento o perfette.In altri termini : La sovranità del pensiero si realizza in una serie di uomini al più alto grado pensanti non so­vranamente ; la conoscenza che ha incondizionato diritto alla verità, si realizza in una serie di relativi errori; nèl una nè l’altra serie può realizzarsi completamente in altro modo , se non per una vita della umanità di una durata senza fine.
Ed eccoci di nuovo dinanzi alla stessa contradizione, come già sopra , fra il necessario carattere del pensiero umano rappresentato come assoluto, e la sua realtà negli uomini pensanti solo limitatamente, contradizione che soltanto può trovare la sua soluzione in un progresso infinito, nel pratico succedersi, per noi almeno, senza fine , del genere umano. In  questo senso il pensiero umano può essere e non essere sovrano, e la sua capacità di conoscenza può essere ugual­mente limitata che illimitata. Sovrana e illimitata secondo la disposizione, T inclinazione, la possibilità, il fine ultimo storico; non sovrana e limitata secondo la singola effettua­zione e la realizzazione di ciascun momento.Non diversamente accade rispetto alle verità eterne. Ove
—  80  —
a v v e n i s s e  c h e  l ’u m a n i t à  o p e r a s s e  s o l o  c o n  v e r i t à  e t e r n e ,  c o drisultati d i  pensiero che a b b i a n o  sovrano valore e incondi­zionato diritto alla verità, sarebbe essa pervenuta al punto in cui la interminabilità del mondo intellettuale sarebbe esaurita per la realtà come per 11 possibilità , e compiuta con ciò la tanto famosa meraviglia della numerazione del- 
l’innumerabile.Ora, si dànno delle verità, le quali siano si salde , che ogni dubbio intorno ad esse ci appariseli come espressione di un' alienazione mentale ? Che due volte due equivale a quattro, che i tre angoli di un triangolo sono uguali a due angoli r e t t i , che Parigi è in Francia , che un uomo senza mangiare muore di fame, e cosi via, sono verità cositfatte ?Si dànno dunque verità eterne , verità assiomatiche senza 
appello ?Sicuramente. Tutto il campo della conoscenza , secondo il modo come è da tempo conosciuto, può dividersi in tre _  grandi categorie. La prima comprende tu tte quelle scienze le quali si occupano della natura morta e sono più o metio suscettibili di un trattam ento matematico : matematica , a- stronoinia. meccanica, fisica, chimica. Ove a qualcuno piaccia esprimere con grossi paroioni cose le più semplici , potrà dire che certi risultati di queste scienze sono verità eterne, assiomatiche verità senza appello; è perciò che queste scienze sono anche state dette esatte. Ma siamo ben lungi dalle ul­time conseguenze. Con la introduzione della mutabile gran­dezza e la estensione della sua variabilità fino all infinita­mente piccolo e all’ infinitamente grande , la matematica tanto severamente morale ha commesso un peccato, ha mangiato il pomo della sapienza , che aperse la via all’e­vento più gigantesco , ma anche a quella dell’ errore. Lo stato verginale dell’assoluta autenticità , la prova incontra­stabile di ogni matematica fu distrutta per sempre: spuntò il regno delle controversie, e siamo giunti a questo, che la maggior parte della gente differenzia ed integra, non perchè intenda quello che fa. ma per pura fede che ciò è sempre tornato bene. Molto peggio va con la astronomia, e nella fisica
e nella chimica, ci troviamo in mezzo ad ipotesi come ad uno sciame d’api. Non può essere diversamente.In tìsica si ha da fare col movimento di molecole; in chimica con la formazione di molecole da atomi, e se la in­terferenza delle onde luminose non è una favola , non ab­biamo assolutAmente in prospettiva la possibilità di mai ve­dere coi nostri occhi cose così interessanti. Le verità assio­matiche senza appello diverranno allora col tempo maravi­gliosamente rare.Peggio ancora ci troviamo in riguardo alla geologia, la quale per la sua natura si occupa principalmente di processi, non soltanto non presenziati da noi, ma in generale da nes­sun uomo. La preda, in questo caso, di verità finali senza appello, è molto difficile a fa rs i, e quindi estremamente scarsa.La seconda categoria di scienze è quella che in sè com­prende l ' investigazione degli organismi viventi. In questo campo si svolge una tale molteplicità di vicendevoli rapporti e di causalità, che non solo ogni questione risoluta solleva una innumerevole quantità di nuove questioni, ma anche ogni singola questione per lo più può essere risoluta soltanto a pezzi e brani, per una serie di osservazioni che fanno spesso appello a secoli; in cui quindi il bisogno della comprensione sistematica delle connessioni continuamente costringe a cir­condare nuovamente le verità fondamentali senza appello con crescente piantagione di ipotesi. Quale lunga serie di gradazioni fu necessaria da Galeno a M alpighi, per retta- mente stabilire una cosa cosi semplice come la circolazione sanguigna nei mammiferi ! Quanto sappiamo poco sulla ori­gine dei globuli sanguigni, e quanti anelli intermedi ci man­cano oggi a porre, ad esempio, in razionale rapporto con la causa i fenomeni di una malattia ! Avviene poi non di rado che scoperte , nel campo della biologia, come quella della cellula, ci costringano a sottoporre a nuova revisione le ve­rità fondamentali senza appello fino allora stabilite, e met­terne da parte una volta per sempre la raccolta. Chi voglia quindi stabilire delle schiette verità realmente invariabili, 
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d o v r à  c o n t e n t a r s i  d i  i n e z i e ,  q u a l i :  o g n i  u o m o  d e v e  morire, tu tte le femmine dei mammiferi hanno mammelle e cosi via: non potrà in modo assoluto dire che gli animali superiori digeriscono con lo stomaco e con gli intestini e non con la te­sta, perocché l’attività nervea centralizzata nella testa è in­dispensabile per la digestione.
Sempre peggio va inoltre la cosa rispetto alle verità e- terne nel terzo gruppo delle scienze, le storiche, le quali indagano le  condizioni della vita negli uomini, i rapporti sociali, Te forine del diritto e dello Stato, con le ideali sopra- edificazioni di filosofia, religione, arte etc., nelle loro storiche conseguenze e nei loro attuali risultati. Nella natura orga­nica abbiamo per lo meno da fare con una sequela di ac­cidenti, che ripetonsi, per quanto consta dalla immediata no­stra osservazione, con sufficiente regolarità entro più estesi confini. Le specie degli organismi sono rimaste da Aristotile in poi su per giù le stesse. Nella storia della società al con­trario, le ripetizioni degli stati sono una eccezione, non la regola, allorché ci, partiamo, nel considerare lo stato primi­tivo dell’uomo, dalla cosi detta età della pietra; e dove tali ripetizioni si incontrano, non avvengono mai esattamente in uguali circostanze. Cosi troviamo la proprietà comune pri­mitiva del suolo e le forme della sua liquidazione, presso tu tti i popoli civili. P er ciò nel dominio della storia dell'uo- mo ci troviamo con la nostra scienza molto più arretrati che nel campo della biologia; e di più ancora : se ci è nota una volta eccezionalmente l’ intiera connessione delle forme di esistenza sociale e politica, ciò accade regolarmente quando queste forme hanno già troppo vissuto e si incamminano per la decadenza. La conoscenza è qui pure essenzialmente relativa, poiché si limita all'esame della connessione e degli effetti di certe forme, di loro natura transitorie, di società e di governi, soltanto esistenti in date epoche e presso dati popoli. Colui che intenda dare anche qui la caccia a fon­damentali verità senza appello , a prette v e rità , definitive, immutabili, poco porterà a casa di preda, al di là di qual­che inezia o di qualche luogo comune della peggiore specie,
quali, ad esempio, che gli uomini in generale non possono vivere senza lavorare, che essi si sono in generale divisi fin qui in dominanti e in dominati, che Napoleone mori il 5 maggio 1821, e così via.Ora è peraltro da notare, che appunto in questo campo le supposte verità eterne, fondamentali, senza appello etc. ci occupano più frequentemente. Ohe due e due fan quattro, che gli uccelli hanno il becco , o simiglianti affermazioni, verranno dichiarate verità eterne soltanto da colui, il quale abbia in mira di inferire dalla esistenza di tali verità, che anche nel campo della Storia dell'umanità si dànno verità eterne, una eterna murale, una eterna giustizia etc. le quali hanno un valore e una portata simile agli assiomi matema­tici e alle loro applicazioni. E allora possiamo con precisione prevedere, che lo stesso filantropo ci dichiarerà alla prima occasione, che tutti i passati fabbricanti di verità eterne fu­rono più o meno degli asini e dei ciarlatani, che tutti cad­dero in errore, che sbagliarono tu tti quanti; ma la essenza del loro erroro e della loro fallibilità è naturale e dimostra l’esistenza della verità e della realizzabilità di essa da parte sua e i  egli, l’ora risorto profeta, Morta in tasca bell’e pronte le verità definitive senza appello, la eterna morale, la giu­stizia eterna. Tutto questo è accaduto le centinaia, le mi­gliaia di volte, da meravigliare che vi siano ancora uomiui tanto di buona fede , da non credere ciò nè di altri nè di se stessi. E tuttavia abbiamo qui per lo meno un tale pro­feta che, sebbene nel modo affatto solito, entra in collera moralissimamente se altri nega che un singolo sia in grado di fornire verità definitive senza appello. Tale negazione, anzi il semplice dubbio, è uno stato di debolezza, una gros­solana confusione, una nullità, un vano scetticismo, peggiore del semplice nichilismo, uno scompigliato caos e tante altre amabilità simili. Come tutti i profeti non è sottoposto a critica scientifica e giudicato, ma senz’altro fulminato moralmente.Avremmo potuto sopra menzionare anche le scienze che ricercano le leggi del pensiero umano , cioè la logica e la dialettica; ma anche con queste non si trovano meglio le
verità eterne. La vera dialettica è dichiarata dal sig. Dii­hring un puro controsenso, e molti libri che sono stati scritti e che anche si scriveranno sulla logica , provano a sufficienza, che anche in quel campo le verità assiomatiche sono seminate più scarsamente che taluno si creda.Del resto non bisogna per questo che in alcun modo ci spaventiamo se il grado di cognizione che oggi possediamo è cosi poco definitivo come in passato. Esso comprende già un prodigioso materiale di osservazioni e fornisce un* assai grande specializzazione di studi per chiunque intenda de­dicarsi ad un ramo particolare di scienza. Chi però ricorra al compasso per la cognizione della sch ietta , immutabile, assiomatica verità senza appello, che, secondo la natura della cosa, o dovrà rimanere relativa per una lunga serie di ge­nerazioni e completata a pezzi e b ran i, o dovrà rimanere con delle lacune ed incompleta, come appunto nella cosmo­gonia, nella geologia e nella storia della umanità a causa della manchevolezza del materiale storico — costui prova sol­tanto con ciò la propria ignoranza e il proprio perverti­mento, anche quando non pretenda alla infallibilità delle sue particolari vedute.Verità ed errore, come tu tte le determinazioni del pen­siero muoventisi in poli opposti, hanno appunto un valore assoluto soltanto da un punto di vista estremamente li­mitato, come .ibbiamo già veduto e come anche il signor Diihring s a p rà , per concorde conoscenza dei primi cle­menti della d ialettica, i quali elementi trattano appunto della insufficienza di ogni antitesi polare. Tosto che noi applichiamo il contrasto fra verità ed errore al di fuori di quel ristretto  campo sopra indicato, diviene esso relativo, e perciò inservibile per un modo di esprimersi esattamente scientifico; tentando di applicarlo come assolutamente vale­vole al di fuori di quel campo, ci troviamo appunto ad una confusione; i due poli dell’antitesi si rovesciano nel loro lato opposto, la verità diventa errore, e l’errore verità.Prendiamo come esempio la nota legge del Boyle, per la quale a temperatura uniforme il volume dei gas si comporta
in ragione inversa della pressione cui sono esposti. Il Regnault trovò che questa legge in certi casi non corrisponde. Se fosse stato  egli un filosofo positivista sarebbe stato obbligato dire : la legge di Boyle è incostante, quindi non una verità genuina; non una verità, quindi un errore, Cosi facendo, egli avrebbe però commesso un errore maggiore di quello contenuto nella 
legge di Boyle; nel mucchio di sabbia dell’errore sarebbe scomparso il granellino di verità; egli avrebbe dunque messo il suo primitivo risultato a servizio di un errore , a petto al quale la legge di Boyle con l’insieme di briciole d ’errore 
che contiene, apparisce una verità. R egnault, come uomo di scienza, non si abbandonò a  simili puerilità, ma spinse più 
o ltre  l’indagine, e trovò che la legge di Boyle è soltanto approssim ativam ente giusta, e perde del suo valore special- 
m ente con quei gas, i quali per la pressione possono essere ridotti in gocce di liquido, e realm ente non si tosto che la 
compressione si avvicini al punto in cui si verifica il goc­ciolamento. Così la legge di Boyle si rivelò giusta  soltanto dentro determ inati confini. E  pertanto assolutamente, assio­
maticamente vera dentro questi lim iti? Nessun fisico saprebbe afferm arlo. Egli d irà  che essa ha valore reale dentro certi limiti di pressione e di tem peratura e per certi gas; nè e- scluderà la possibilità, dentro confini anche più ristre tti di questi, di una ancor più ris tre tta  limitazione o di una di­versa comprensione per investigazioni artificiali. (1) Cosi 
pure stanno le cose, ad esempio, in fisica, rispetto alle ve­
li Dopo che io ebbi scritto quanto precede, sembra che ricevesse già una conferma. Più recentemente, ricerche stabilite da Mendelejeff e Bo- gusky con più esatti apparecchi, mostrarono che tutti i gas puri offrono rapporti varii fra pressione e volume; in tutte le forti pressioni fin qui praticate il coefficiente di dilatazione dell’idrogeno era positivo (il vo­lume diminuiva lentamente in ragione che la pressione aumentava ; nel­l'aria atmosferica e in altri gas esaminati, si trovò per ognuno un punto di zero pressione, talché nella piccola pressione quel coefficiente era po­sitivo, negativo invece nella pressione maggiore. La legge di Boyle, pur sempre fin qui praticamente applicabile, avrà bisogno del complemento di una intiera serie di leggi speciali. Noi sappiamo ora — 1885 — altresi, che in generale non si dà un gas puro. Tutti i gas si sono potuti ridurre a stato liquido.
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rità assiomatiche senza appello. In realtà i lavori scienti­fici evitano regolarmente tali espressioni dommatico -  mo-. rali, come errore e verità, mentre esse s’infiltrano dovunque in scritti, ad esempio, di filosofia positiva, dove si pretende vanamente discorrere qua e là d i. un risultato sovrano, di sovrano pensiero.
Ma, potrebbe domandare un ingenuo le tto re , dove ha dunque esplicitamente detto il sig. Diihring che il contenuto di una filosofia positiva sia verità assiomatica e propria­mente senza appello? D ove? Ora, ad esempio, nel diti­rambo sul suo sistema (pag. 13), da noi parzialmente rias­sunto nel I I  capitolo; o quando egli nella sopra citata tesi, dice “ le verità morali, in quanto possono essere nate fin nelle loro ultime ragioni, pretendono ad un’autenticità simile agli assiomi matematici E  non afferma il sig. Diihring, dal suo punto di vista realmente critico e mediante la sua investi­gazione spinta fino alle radici, di essere penetrato in queste ultime basi, negli schemi fondamentali, di avere quindi ot­tenuto alle verità morali autenticità in ultima istanza ? Ov­vero, se il sig Diihring non affaccia questa pretesa nè per sè nè per il suo tempo , se intende dire soltanto che una qualche volta nell’incerto avvenire potranno essere stabilite verità assiomatiche senza appello, quando a un dipresso, con­fusamente intende dire lo stesso parlando di “ scetticismo vacuo „ e di sregolata confusione „ ma allora a che tanto fra­casso ? Che ne attende il sig. Diihring ?Se non facciamo progressi con la verità e con Terrore, ci avanziamo ancor meno assai col bene e col male. Questa an­titesi si agita esclusivamente nel campo morale , quindi in un campo appartenente alla storia della umanità, e quivi ap­punto sono più scarsamente seminate le verità assiomatiche senza appello. Da un popolo ad un altro e da un’epoca ad un’altra, i concetti del bene e del male han subito tanti cam­biamenti , che si sono spesso contradetti l'un l’altro esatta­mente.
— Ma, obietterà taluno, il bene non è il male, e il male non è il bene; quando bene e male vengono ad essere in­
sieme confasi, cessa allora ogni moralità, e ognuno può fare e non fare ciò che più gli piace.Questa è pure 1’ opinione, spogliata d ’ogni misteriosità, del sig. Diihring.Ma però la cosa non corre così liscia. Ove essa fosse così semplice, non potrebbe disputarsi di ciò che è buono e ciò che è cattivo e ognuno saprebbe cosa è il bene e cosa è il male. Ma come va oggi? Quale morale ci viene predicata ? Si ha primieramente la morale cristiana feudale, pervenutaci dai primitivi tempi della fede, che sostanzialmente si divide in morale cattolica e protestante, nelle quali non mancano nuove suddivisioni di cattolica gesuitica, di protestante ortodossa, fino alla morale liberalmente corriva. Accanto vi figura la morale borghese moderna, e insieme a questa la morale av­venire del proletariato, cosicché passato, presente e futuro torniscono soltanto presso i paesi più civilizzati d’Europa tre grandi gruppi al tempo stesso e l’una accanto all’ altra di efficaci teorie di morale. Quale è ora la vera ? Nessuna singolarmente, nel senso assoluto , assiomatico , ma sicura­mente possederà maggiore elementi di presunta durata quella morale che attualmente rappresenta la rivoluzione della mo­rale contemporanea, quella dell’ avvenire o del proletariato.Se però ora osserviamo, che le tre classi della moderna società, l’aristocratica feudale, la borghese e la proletaria, hanno ciascuna la loro morale, ne possiamo trarre soltanto la conclusione, che gli uomini, coscienti o incoscienti, creano in ultima istanza i loro principii morali dalle pratiche con­dizioni sulle quali si fonda la classe cui appartengono e dai rapporti economici nei quali producono e scambiano.Peraltro nelle sopradette tre teorie vi ha non poco di comune a tutte tre : non sarebbe questo almeno un punto di partenza per una morale da stabilirsi per sempre? — Quelle teorie di morale rappresentano tre diversi gradi della evo­luzione storica di essa, hanno perciò un fondamento storico comune, e necessariamente quindi molto a comune fra loro. Ma ancora di più. P er gradi di evoluzione economica egualio approssimativamente eguali, le teorie della morale debbono
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necessariamente più o meno corrispondersi. Dal momento in cui la.proprietà p rivatasi fu sviluppata nelle cose mobili, il precetto morale dovette essere comune a tu tte quelle so­cietà nelle quali vigeva questa proprietà privata. Tu non devi rubare. Tale precetto divenne per queste precetto eterno di morale ? Niente affatto. In  una società nella quale sono remossi i motivi al furto, dove perciò, rispetto alla perma­nenza di esso, può soltanto tu tt’al più rubarsi da un alienato di mente, non sarebbe messo in ridicolo quel predicatore di morale, il quale volesse proclamare solennemente la eterna verità : Tu non devi ru b are0 
» Noi respingiamo ogni pretesa di imporci qualunque mo­rale doramatica come legge morale eterna, definitiva, immu­tabile, sotto il pretesto che anche il mondo morale debba avere i suoi stabili principii, che stanno al di sopra delle differenze dei popoli. Noi affermiamo invece che ogni teo­ria di morale sin qui esistita è stata il risultato, in ultima analisi, della condizione economica della Società in ciascuna epoca. E come la società si agitò fin qui in classi fra loro opposte, cosi fu di continuo la morale una morale di classe;o la sovranità e gli interessi della classe dominante si im­posero, oppure tostochè la classe oppressa fu abbastanza p o ten te , si sollevò contro questa signoria e nell’ interesse avvenire degli oppressi. Pertanto che per la morale come del pari per ogni altro ramo della conoscenza umana, siasi fatto in lungo ed in largo un progresso, non può mettersi in dubbio.Tuttavia sulla morale di classe non abbiamo avanzato ! Una morale realmente umana sarà soltanto possibile in un grado della società che non solo vinca i contrasti di classe, ma che per la pratica della vita li abbia anche dimenticati.Si consideri ora l’orgoglio del signor Diihring, che pretende, in mezzo all’antica società di classe, alla vigilia di una rivolu­zione sociale, di costringere la società futura, priva di classi, ad una morale eterna indipendente dal tempo e dai reali cam­biamenti ! Supposto pure — ciò che per anche non ci è noto —
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che egli comprenda la s tru ttu ra  di questa  società artificiale 
almeno nei suoi tra tti fondamentali.Finalmente il signor Diihring ci fa una rivelazione vera e propria e per ciò non meno “ penetrante dalla base fino nelle radici “ Relativamente all’origine del male ci è noto il fatto che il tipo del gatto , con la falsità che egli è pro­pria, si trova in quella specie di anim ali, che per alcune condizioni loro hanno dei caratteri comuni con l’uomo. Il male non è quindi niente dì m isterioso, ove non si prenda questo per rintracciare qualcosa di mistico anche nella esistenza del gatto, o in generale dell'animale di rapina „ Sicché ora sap­piamo che il male è — il gatto ! Il diavolo dunque non ha corna nè piede equino, ma artigli ed occhi verdi. E  Goethe commise un imperdonabile errore quando rappresentò Mefi- stofele come un cane nero, invece che un gatto. Il male è il gatto ! Questa è la morale, non solo per tutti i mondi, ma anche per i gatti !
X. — Morale e diritto. Kgua l^ianza.
Abbiamo avuto più volte occasione di conoscere il me­todo del signor Diihring. Esso consiste nello scomporre ogni gruppo di soggetti o di nozioni nei suoi supposti più semplici elem enti, di applicare a questi elementi degli as­siomi altre ttan to  sem plici, supposti intelligibili di per se stessi e con i risultati così ottenuti operare il resto. Anche una questione che provenga dal dominio della vita sociale,“ deve assiomaticamente risolversi in singole, semplici for­mule assiomatiche di matematica „• E cosi l’applicazione del metodo matematico alla storia , alla morale e al diritto, ci deve fornire anche qui la certezza per la verità dei risultati ottenuti, dichiarandoli prette, immutabili verità.Ciò è soltanto una nuova applicazione del metodo ideo­logico, detto anche aprioristico, anticamente molto in favore, il quale non ripete le proprietà di un soggetto dal soggetto stesso, ma le deriva dall'idea del soggetto in dimostrazione. Prima ci si fa idea del soggetto dal soggetto; poi si capo­
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volge l’asta e si misura il soggetto dalla sua rappresenta­zione, dall’idea.Non è dunque l’ idea che deve conformarsi al soggetto, è il soggetto che deve conformarsi all’ idea. P er il signor D iihring , i più semplici elem enti, le ultime astrazioni alle quali può giungere, servono per l’idea, ciò che non cambia in nulla la cosa; questi semplici elementi sono nella migliore ipotesi di natura semplicemente ideale. La sua filosofia po­sitiva si dimostra dunque anche qui come pura ideologia, derivazione della realtà non da se stessa, ma dall’idea.Se ora un tale ideologo ricava la morale e il diritto, invecè che dai reali rapporti sociali degli uomini che lo cir­condano , dall’ idea o dai casi detti semplicissimi elementi “ della società „ , quale materiale rimane allora per questo edificio? Manifestamente di due specie: pria di tutto lo scarso avanzo del reale contenuto, che possibilmente esiste in quelle astrazioni poste a fondamento, e in secondo luogo il contenuto , che il nostro ideologo di nuovo v’ introduce dalla sua propria coscienza. E che cosa trova egli nella sua coscienza ? La maggior parte di intuizioni morali e politiche che sono una espressione più o meno corrispondente — po­sitiva o negativa, confermante od oppugnante — dei rapporti sociali e politici, sotto dei quali egli vive; inoltre forse idee che sono prese in prestito da una letteratura relativa; infine possibilmente anche ghiribizzi personali. 11 nostro ideologo può girarsi e rigirarsi quanto vuole, la realtà istorica che egli fa uscire dalla p o r ta , rientra dalla finestra, e mentre egli crede di abbozzare una dottrina morale e giuridica per tu tti i mondi e tutti i tempi, ci dà in fatto l’immagine con­torta, perchè divelta dal suo vero terreno, e capovolta, come nello specchio concavo, di correnti conservatrici o rivoluzio­
narie del suo tempo.Il signor Diihring scompone dunque la società nei suoi più semplici elem enti, e trova che la più semplice società consta almeno di due uomini. Con questi due uomini entra ora assiomaticamente in azione. E l ecco che presentasi spon­taneamente 1’ assioma morale fondamentale : Due volontà
umane sono come tali completamente uguali l’una al l’altra, eprima di tutto 1 una non può positivamente esigere nulla dall altra Con ciò è “ contrassegnata la formula fonda- mentale del diritto m orale,,: ed egualmente quella del di­ritto giuridico, poiché “ per lo sviluppo delle principali idee del diritto ci abbisogna soltanto il totale semplice ed ele­mentare rapporto di due uomini fra loroChe due uomini o due volontà umane siano come tali completamente uguali l’una all’a ltra , non solo non è un as­sioma. ma è invece una grossa esagerazione. Prima di tutto due individui, come ta l i . possono non essere uguali per il sesso, e questo semplice fatto ci conduce a ciò — so per un momento ci è permesso di scherzare — che i più sem­plici elementi della società non sono due uomini , ma un maschio od una femmina, i quali fondano una famiglia , la più se nplice e prima forma di associazione a vantaggio della produzione. Ma questo non può nieute affatto convenire al sig. Diihring. Primieramente , in ta tti , i due fondatori della società dovrebbero essere fatti ugualmente il più possibile, f* d 'altra parte non converrebbe allo stesso signor Diihring far derivare dalla famiglia primitiva il pareggiamento mo­rale e giuridico dell’ nomo e della donna. Quindi delle due cose l'una : o la molecola sociale del Diihring, dal cui molti­plicarsi deve costituirsi, deve fabbricarsi, l’intera società, è tin da principio basata sulla distruzione, poiché entrambi i due uomini non possono mai creare un bambino; oppure uoi dobbiamo immaginarceli come due capi di famiglia. In  questo caso l’ intero semplice schema fondamentale è arrovesciato nella sua posizione ; invece della uguaglianza degli uomini, egli dimostra tu tt’al più l’eguaglianza dei capi di famiglia, e poiché le donne non vengono interpellate, dimostra di pili la loro soggezione.
Dobbiamo fare al lettore la spiacevole comunic ìzione che egli da ora per lungo tempo non abbandonerà più questi due famosi uomini. Essi rappresentano nel campo dei rap­porti sociali una parte simile a quella tin qui attribuita agli abitatori di altri mondi, coi quali speriamo ora di aver finito
d ’aver che fare. V ’è una quistione di economia, di politica 
da risolvere ? scappan fuori d’un tratto  i due uomini e l’ag­giustano “ assiomaticamente „ in un batter d’occhio. Segnalata scoperta del nostro filosofo sedicente positivista, creatrice, fondatrice di sistemi. Ma pur troppo, rendendo omaggio al vero, i due uomini non sono una sua scoperta. Essi sono comuni a tutto il secolo X V III. Essi si incontrano fino dal 1754 nel trattato  di Rousseau sulla ineguaglianza , dove di­mostrano a un di presso l’opposto delle asserzioni assioma­tiche del sig. Diihring. Essi rappresentano una parte prin­cipale in economia politica da Adamo Smith fino a Ricardo; ma qui differiscono almeno in questo , che compiono una azione diversa — più specialmente la caccia e la pesca — e reciprocamente si scambiano i loro prodotti. Servono anche essi per tutto  il secolo X V III come semplice esemplifica­zione, e la originalità del sig. Diihring consiste nell’innalzare questo metodo di esemplificazione a metodo fondamentale di ogni scienza sociale e alla valutazione di tutti gli ammae­stram enti storici. Certo non si può più leggermente proce­dere alla “ comprensione delle cose e degli uominiP er stabilire l’assioma fondamentale che due uomini e le volontà loro sono uguali completamente, e che l’una non ha nulla da esigere dall’altra, non possiamo in alcun modo va­lerci di due uomini qualunque, ad arbitrio. Debbono essere due uomini che, indipendenti da ogni realtà, liberi da tutti i rapporti che si incontrano sulla te rra—nazionali, economici, politici—liberi da particolarità della specie e personali, sicché dell’uno e dell’altro niente altro rimanga che la pura idea uomo , e siano quindi in tutto e per tutto “ completamente uguali „. Sono dunque sostanzialmente due fantasmi evocati dallo stesso sig. D iihring, il quale tuttavia ad ogni piè so­spinto denunzia i principii “ spiritistici „ , e tuona contro di essi. Questi due fantasmi, naturalmente debbono fare tutto quello che il loro scongiuratore esige, ed anche per ciò tutte quante le loro produzioni artificiali riescono sommamente in­differenti per il mondo rimanente.Continuiamo tuttavia a seguire più oltre l’assiomatisrao
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del signor Dühring. Le sue volontà non hanno nulla da do­mandare l'una dall’altra. Ove l'una affacci una domanda, edottenga con la violenza che sia soddisfatta, viene a crearsi uno stato ingiusto, e con questo schema fondamentale spiega il signor Duhring la ingiustizia, la violenza, la schiavitù, in una parola tutto ciò che nella storia è da riprovare. Ora, Rousseau, nell’opera sopra citata, ha appunto per mezzo dei due uomini dim ostrato, in modo ugualmente assiomatico, precisamente 1* opposto, che cioè, dei due, A non può fare schiavo B con la violenza, ma solo perchè A mette B nella condizione di non poter fare a meno di A ; ciò che per il signor Diihring è ad ogni modo una comprensione troppo materialista.
Noi concepiamo la cosa un po’ diversamente. Due nau­fraghi si trovano soli in un’ isola e formano una società. Le loro volontà sono conformi, perfettamente uguali ; ed è ciò riconosciuto dai due. Materialmente però esiste fra loro una gran differenza. A è risoluto ed energico, B inde­ciso, infingardo, fiacco ; A è accorto , B balordo. In tutto il tempo che la cosa dura, A impone regolarmente la sua volontà a B, dapprima con la persuasione, dopo per abitu­dine, sempre sotto la forma di arbitrio. Cangi o no la forma dell’ arbitrio, la schiavitù rimane schiavitù. Il principio ar­bitrario nella schiavitù attraversa in Germania tutto  il me­dio evo fin dopo la guerra dei 30 anni. Quando in Prussia, dopo la disfatta del 1806 e 1807 fu abolita la servitù, e con essa l’obbligo dei signori di assistere i loro dipendenti nei bisogni estremi, nelle malattie e nella vecchiaia, i con­tadini chiesero allora al Re che si lasciassero nella schia­vitù; poiché chi sarebbe rimasto a provvedere alla loro mi­seria abituale? Lo schema dei due uomini si applica quindi tanto alla ineguaglianza e alla schiavitù, che all’uguaglianza e alla mutua assistenza : e siccome dobbiamo considerarli come capi di famiglia destinati a scomparire, cosi con que­sti viene provveduto alla schiavitù ereditaria.Lasciamo cosi le cose per un momento. Ammettiamo che l’assiomatismo del signor Diihring ci abbia persuasi, e che
si vada fanatici per la completa uguaglianza di diritti delle due volontà , per la “ universale sovranità umana per la “ sovranità dell’individuo „ — vera colossale ostentazione di parole, di fronte alle quali il w singolo „ di Stirner, rimane con la sua proprietà un guastamestieri, sebbene anch’egli possa pretendere, a questo proposito, la sua modesta parte. Siamo dunque ora tutti complet amente uguali e indipendenti. Tutti? No, non tutti. Si dànno pure per il signor Diihring delle “ di­pendenze ammissibili ma queste si spiegano con “ ragioni „ 
le quali sono da ricercare non nella manifestazione delle due volontà . ma in un terzo campo , q uind i, ad esempio , rispetto ai fanciulli, nella inammissibilità della propria de­terminazione.Infatti ! Le ragioni della dipendenza non sono da cer­carsi nella manifestazione delle due volontà come tali. Na­turalmente no, poiché la manifestazione di una volontà è ap- puuto impedica ! Ma in un terzo campo ! E qual è questo terzo campo ? La concreta determinazione di una volontà soppressa come insufficiente ! Il nostro filosofo positivista si allontana tanto dalla rea ltà , che per lui, di fronte a modi di dire astratti e senza contenuto, la volontà, il contenuto reale, la caratteristica determinatezza di questa volontà, vale come • terzo campo Comunque s ias i, noi dobbiamo con­statare che 1’ uguaglianza del diritto ha la sua eccezione. Essa non vale per una volontà che è colpita da insufficienza della propria determinatezza. Ritirata  N. 1.Inoltre : “ Dove la bestia e l'uomo siano confusi in una p ersona, si può domandare in nome di una seconda per­sona perfettamente umana, se il modo di agire sarà lo stesso di quando, a così dire, stanno di contro persone umane sol­tanto . . . .  Noi supponiamo in questo caso due persone mo­ralmente differenti, delle quali una partecipa in un qualche senso al carattere proprio delle bestie, alla forma tipica fon­damentale per tu tti i rapporti che possono incontrarsi nei e fra i gruppi umaniEd ora il lettore stesso può vedere in queste diatribe disgustose — annesse ai disperati raggiri nei quali il signor
Diihring si volta e si rivolta come un trate gesuita per faredella casistica — fin dove l'iudividuo uomo possa misurarsicon 1 individuo bestia, per quanto egli possa adoperare, con­tro di lui, diffidenza, astuzia strategica, modi d 'inganno per­fino di terrore, senza nulla conferire alla imm utabile morale.Quindi anche quando due persone sono “ moralmente differenti cessa fra di loro l’eguaglianza. Nou valeva per­ciò la pena di evocare i due uomini fra di loro perfetta­mente uguali, una volta che non accade mai d ’ incontrare due persone moralmente eguali. La disuguaglianza deve peraltro consistere in questo, che uno è una persona umana,I altro ha in sé della bestia. Ora però, dalla derivazione del­l'uomo dal regno animale, risulta che l’uomo non perde mai affatto qualcosa della bestia, talché può quindi trattarsi sol­tanto di un più o meno, di una differenza di grado di be­stialità e di umanità relative. Una distinzione degli uomini in due gruppi ben separati, di uomini umani e di uomini be­stie, di buoni e cattivi-, di pecore e di capri, non la conosce, oltre la filosofia sedicente positiva, se non il cristianesimo; il quale, perfettamente conseguente, ha pure il suo arbitro che effettua la separazione. Chi per altro farà l'arbitro nella fi­losofia positiva? Dovrà bene condursi come nelle pratiche cristiane, nelle quali s ’ incarica il timido agnello dell’ufficio di giudice del mondo contro il suo prossimo capro , con il noto successo.
La setta dei filosofi positivisti, quando avverrà il suo av­vento, non concederà sicuramente nulla, in questo rapporto, ai devoti del paese. Questo però ci sarà indifferente; quello che ci interessa si è la confessione c h e , in conseguenza della disuguaglianza morale fra gli uom ini, non è più il caso di parlare di uguaglianza. Ritirata  N. 2.“ Se l’uno agiva secondo verità e scienza, e 1’ altro se­condo superstizioni e pregiudizi, allora.... debbono di regola intervenire disaccordi reciproci.... Per un certo grado d ’ in­capacità, rustichezza o cattiva disposizione di carattere, do­vrà conseguirne in tutti i casi una collisione.....Non sonosemplicemente i fanciulli e i m entecatti, contro dei quali la
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violenza è 1’ ultimo mezzo. L a formazione di intieri gruppinaturali e di classi colte di uomini, può rendere inevitabil­mente necessario l'assoggettamento della volontà altrui nel senso di ricondurli al vincolo comune. La volontà altrui è considerata anche qui come ugualmente giustificata, ma per le perversità delle sue manifestazioni offensive e contrarie, ha dovuto provocare una riparazione, e se ne segue una violenza, non raccoglie altro che una reazione alla propria ingiustizia „.Quindi non solo la disuguaglianza morale, ma anche la spirituale è sufficiente a rimuovere “ Y eguaglianza perfetta „ delle due volontà e stabilire una m orale, secondo la quale possono giustificarsi tu tte le infamie di civilizzati stati pre­doni contro popoli rimasti indietro, fino gli errori commessi dai Russi nel Turkestan.Quando nell’ estate del 1873 il generale Kaufmann as­sali la stirpe dei T artari Jo m u d i, arse le loro tende , fece macello delle mogli e dei figli, egli pure opinava, che la sottomissione dei T artari fosse divenuta d ’inevitabile neces­sità a causa della perversità delle idee bellicose dei Jom u­di che bisognava ridurre a comune vincolo; per cui tutti i mezzi adoperati dal suddetto generale giustificavano il fine, e chi desidera un fine, deve anche ammettere i mezzi. Sicché di nuovo in questo conflitto sono i filosofi positivisti del­l’ultimo appello, gli eletti, quelli che aspirano alle verità e ad assiomi scientifici, che debbono giudicare cosa siano la superstizione, il pregiudizio, la rozzezza, la cattiva tendenza di ca ra tte re , e quando sia necessaria la violenza e la sot­tomissione per ottenere l’equilibrio.L ’uguaglianza adunque diviene ora equilibrio mediante la violenza, e la seconda volontà è riconosciuta dalla prima come equiparata solo per la sottomissione. Ritirata  N. 3, la quale qui degenera in fuga vergognosa.La frase : la volontà altrui vien considerata come giusti­ficata nell’equilibrio mediante la violenza, non è, per incidente, a l tro , che una contorsione della teoria di Hegel, (Filosofia del dritto , § 100) che la punizione, cioè, è il diritto del
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“ delinquente : “ che la punizione è considerata come cosa, “ la quale ammette il suo diritto , e il delinquente è stimato“ come un essere ragionevole „E qui potremmo far punto.Sarà superfluo di seguire il nostro signor Diihring nella sua devastazione della uguaglianza e della comune sovranità umana così assiomaticamente stabilite; e sarà pure superfluo osservare come egli sia abile a costruire la società con due maschi, e come per lui divenga necessario un terzo per fon­dare uno stato, e per non andare più per le lunghe, come senza questo terzo non si possano prendere delle risoluzioni a maggioranza e come senza le medesime, quindi senza la sovranità della maggioranza sulla minoranza, non possa sus­sistere uno stato; e cosi, poco per volta, egli approda tran ­quillamente sulle acque chete alla costruzione del suo socia­lizzato stato dell’ avven ire, dove un bel giorno ci faremo 1’ onore di andarlo a ritrovare.Abbiamo già visto, a sufficienza, che la completa ugua­glianza delle due volontà sussiste, fin tanto che queste due volontà non vogliano nulla, ma tosto che cessano di esser co­me tali volontà umane, e si convertano in reali volontà indi­viduali — volontà di due reali uomini — l’uguaglianza spari­sce , ed abbiam o, da una parte : fanciullaggine, follia, così detta bestialità, pretesa superstizione, pregiudizio, supposta incapacità; e dall’ altra parte um anità e cognizioni del vero e della scienza , per cui ogni differenza nella qualità delle due volontà e dell’ intelligenza che l’accompagna, giustifica una ineguaglianza, che può assurgere fino all’assoggettamen­to. Che cosa dobbiamo adunque esigere di più, dopo che il signor Diihring ha cosi radicalmente demolito fin dalla base il suo proprio edifizio di uguaglianza?Ma se anche venissimo a capo di questo modo cosi su­perficiale e imperfetto di trattare del signor Diihring le rap­presentazioni di uguaglianza, non verremmo perciò a capo di capire questo concetto stesso, quando non sapessimo ancora quale parte gli sia assegnata da Rousseau riguardo alla teo­retica, con la riprova della grande rivoluzione alla pratica po- 
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litica e attualm ente coi moti di propaganda socialistica in quasi tu tti i paesi più importanti.L a determiaazione del suo contenuto scientifico definirà il suo valore per l’agitazione proletaria.E  ben inteso il concetto, che tu tti gli uomini come tali, abbiano qualche cosa di comune fra loro; e fin che si estende questa parte di comune, siano uguali.Ma la moderna esigenza di uguaglianza è ben diversa da questa. La medesima consiste piuttosto nel far derivare da quella comune proprietà dell’ essere um ano, da quella uguaglianza dell’uomo quale uomo, la esigenza di uguali di­ritti politici , sociali per tutti gli uom ini, o per lo meno per tu tti i sudditi di uno stato o per tutti i membri di una società.Dovevano passare dei millennii, e sono passati, perchè da quell originario concetto di relativa uguaglianza fosse dedotta la conseguenza di equiparazione dello stato e della società, affinchè questa deduzione fosse sembrata qualche cosa di naturale e di ben inteso.
Negli stati antichi primitivi si poteva discorrere di u- guaglianza, tu tt’al più, fra i membri della comunità; le donne, gli schiavi, gli stranieri ne furono di per se stessi esclusi.F ra i Greci e i Romani le disuguaglianze degli uomini valsero assai più di qualunque siasi uguaglianza.Agli antichi sarebbe parso necessariamente follia , se i Greci e i Barbari, i liberi e gli schiavi, i cittadini e i clienti, i borghesi e i sudditi romani (per esprimerci in modo con­creto) avessero manifestato delle pretese di diritti politici uguali.Sotto l’impero Romano, tu tte queste differenziazioni si pro­sciolsero a poco a poco, ad eccezione dei liberi e degli schiavi; ne risultò con questo, per lo meno per i liberi, quella ugua­glianza dei privati, sulla base della quale ebbe sviluppo il D iritto Romano, che costituisce, fra quelli che sono a noi noti, l’elaborazione la più perfetta del diritto , basato sulle idee di proprietà privata.Ma fin a quando sussistè 1’ antitesi di liberi e schiavi,
non potè esser questione di deduzioni di diritto sulla ugua­glianza umana comune — e questo lo potemmo vedere ancora poco tempo ta negli Stati Uniti dell’America del Nord, dove esistevano schiavi.Il Cristianesimo conobbe una sola uguaglianza di tutti gli uomini, quella stessa del peccato originale, che corrispon­deva al suo carattere di religione degli schiavi e degli oppressi.Accanto a questa conobbe appena torse 1’ uguaglianza degli Eletti, alla quale solo sul principio fu accennato. Gli indizi della comunità dei beni si possono ritrovare pure sui primordi della buona religione, solo in quanto si riferiscono piuttosto alla solidarietà dei perseguitati, che al reale con­cetto di uguaglianza.L ’atfermazione dell’antitesi di prete e di laico pose tine anche a questa disposizione di uguaglianza cristiana.L ’invasione germanica nell’Europa occidentale eliminò per secoli il concetto di uguaglianza, mediante un successivo edificare di ordinamenti graduati sociali e politici di genere talmente intricato, come fin allora non eiano mai esistiti; ira nel tempo stesso, l’Europa occidentale e centrale nel moto storico, creò per la prima volta un campo compatto di cul­tura, e su questo campo per la prima volta creò degli stati preponderantemente nazionali , col sistema della reciproca influenza per tenersi in equilibrio.Con questo l’invasione preparava il terreno sul quale solo più tardi poteva esser questione di uguaglianza fra gli uo­mini e fra i diritti dei medesimi. Inoltre il Medio Evo tendale sviluppò nel suo seno la classe, che fu destinata a diventa­re l’iniziatrice, nella sua ulteriore evoluzione, delle esigenze moderne: la borghesia. In principio la borghesia per sè stessa originariamente feudale, dette sviluppo all’industria prevalen­temente manuale e allo scambio dei prodotti, finché alla fine del secolo decimoquinto le grandi scoperte marine aprirono vie nuove e più vaste.Il commercio dell’Europa che si faceva solo tra l’Italia e il Levante, si estese allora tino all’America e alle Indie, e ben tosto superò per la sua importanza quello dei paesi
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europei fra di loro, come pure il commercio interno di ogni singolo stato. L ’oro e l’argento americano invasero l’Europa e penetrarono qual’elemento decomposto in tutte le lacune, in tutti i pori della società feudale. L ’industria manuale non bastava più per le esigenze crescenti, e nelle industrie dei paesi più avanzati fu sostituita dalla manifattura. A questo potente slancio delle condizioni economiche nella vita della società non fece seguito un corrispondente cambiamento della sua costituzione politica. L’ordinamento dello stato ri­mase feudale , mentre che la società diventava viepiù bor­ghese. Il commercio su larga base quindi, quello internazio­nale, e più di questo il commercio mondiale, esige lo scam­bio libero nei suoi movimenti, non impedito, per i posses­sori delle merci, i quali come tali sono autorizzati per egual diritto almeno nelle singole regioni, allo scambio.Il passaggio dal mestiere alla manifattura, ha come pre­supposto l’esistenza di una quantità di lavoratori — liberi da una parte dai vincoli di corporazione, e dall’altra parte senza i mezzi per applicare la loro forza produttiva — i quali possano stipulare col fabbricante la locazione delle proprie forze produttrici. Sicché finalmente l’eguaglianza e il valore eguale di ogni lavoro umano, trovarono la loro in­cosciente , ma più forte espressione , nella legge della mo­derna economia borghese sul valore, secondo la quale , il valore di una merce vien misurato dal lavoro che occorse a renderla utile alla società (1).Ma dove i rapporti economici esigevano libertà ed ugua­glianza, l’ordinamento politico contrapponeva agli operai dei vincoli di cooperazione e dei privilegi individuali ad ogni passo. Privilegi di posto , tasse differenziali, leggi eccezio­nali di tu tti i generi colpivano nel commercio, non solo lo straniero e l’ indigeno delle colonie, bensì spesso anche in­tere categorie dei propri sudditi dello stato. I  privilegi di corporazione intralciavano la via allo sviluppo della mani-
(I) Questa deduzione sul concetto moderno della uguaglianza nelle condizioni economiche della società borghese, fu per la prim a volta e -  sposta nel « K apital » di Marx.
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fa ttu ra  dovunque. In nessun luogo la via libera e la pro­babilità  furono uguali per i concorrenti borghesi — perciò fu questa la prima e più urgente esigenza.La richiesta della liberazione dai vincoli feudali e la ri­costituzione del diritto d ’uguaglianza, mediante l’eliminazione delle disuguaglianze feudali, appena posta all’ ordine del giorno in grazia ai progressi economici della società, dovet­te  tosto assumere maggiori proporzioni.Se si chiedeva la liberazione, nell’ interesse dell’ indu­stria e del commercio , si fu costretti di chiederla anche per la gran massa dei contadini ; i quali da veri schiavi e servi della g leb a , dovevano immolare la parte più grande del loro lavoro, senza ricompensa, al signore feudatario, ed inoltre pagare allo stato innumerevoli imposte. E non si po­teva fare a meno, d’altra parte, di richiedere, che ai privile­giati feudatari, ai nobili liberi dalle imposizioni, fossero pure levati i privilegi politici delle singole caste.E sebbene non si vivesse più in un regno mondiale, come fu il regno romano, ma in particolari stati; questi, pur avendo il sistema di regime indipendente, erano tra  loro in tale co­municazione, che metteva dovunque allo stesso livello e alla stessa altezza lo sviluppo borghese; tanto che la comune esi­genza assunse il carattere di proclamare la libertà e l’ugua­glianza quali diritti umani, superando ogni esigenza dei sin­goli stati.Qui è notevole per lo speciale carattere borghese di que­sti diritti umani , che 1’ organizzazione americana, la quale per la prima riconobbe i diritti degl’individui, affermò anche nella stessa America l’esistente schiavitù dei Negri. I privi­legi delle classi vengono proscritti, i privilegi di razza san­tificati.E  noto , che la borghesia viene ora ad accompagnarsi, quasi fosse la sua ombra, col proletariato , fino da quando si spogliò della sua costituzione feudale, e passò dallo stato medioevale a quello di classe moderna. E  le richieste borghesi di uguaglianza dei diritti sono seguite dalle richieste mede­sime per parte del proletariato. E  dal momento stesso, in
cui vien posta la domanda dei borghesi di abolire il priv i­
legio di classe, i proletari chi e tono la soppressione della 
classe stessa : prima, in forma religiosa, appoggiati sull’antico Cristianesimo ; indi basandosi sulle stesse teorie dell’ugua­glianza borghese. I proletari prendono in parola la borghe­sia : l’uguaglianza non deve esser solo apparente, non limi­tarsi al campo dello stato politico soltanto, ma dove esser applicata anche nel campo sociale economico. Fin dalla grande rivoluzione, cioè da quando la borghesia francese ha messo innanzi 1’ eguaglianza borghese, il proletariato francese ri­spose sul colpo chiedendo uguaglianza sociale economica, e 1’ uguaglianza divenne il grido di guerra del proletariato francese.In cotal modo la pretesa di uguaglianza in bocca del pro­letariato ha doppio significato : 0  essa è (come fu il caso dei primordi, p. es. coll’insurrezione dei contadini) la primitiva reazione contro le disuguaglianze stridenti, contro il contra­sto dei poveri e dei ricchi, dei signori e degli schiavi, dei crapuloni e degli affamati : e allora non è che la semplice espressione dello istinto rivoluzionario , e trova in esso la propria giustificazione ; oppure è originata dalla reazione contro le esigenze borghesi di uguaglianza, e da queste trae più o meno giuste ulteriori esigenze, serve quale mezzo di agitazione per eccitare i lavoratori contro i capitalisti con le stesse affermazioni dei capitalisti. E in questo caso sta e cade con la stessa uguaglianza borghese.In tu tti e due i casi il contenuto reale della esigenza proletaria di eguaglianza non è altro che la esigenza della abolizione delle classi.Diventa assurda ogni pretesa di eguaglianza, la quale si spinga al di là di questa abolizione delle classi Abbiamo già dato degli esempi per dimostrare questo e più oltre ne daremo degli altri, quando arriveremo ai fantastici disegni per l’avvenire del signor Dühring.La rappresentazione della eguaglianza, tanto nella sua forma borghese, quanto in quella proletaria, diventa in tal modo un prodotto storico per la produzione del quale fu­
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rono necessarie determinate condizioni storiche, come pure queste ultime fanno presupporre una lunga preistoria. Que­sta rappresentazione dell’eguaglianza è adunque tutto, all’in- fuori che un' eterna verità. E se è ben intesa di per sè stessa in uno o in un altro senso; se, come dice Marx : “ ha radici come pregiudizio del popolo, „ non è per effetto della sua verità assiomatica, bensì per la diffusione delle idee ge­nerali del secolo decimottavo.Se dunque il signor Diihring può far senz’altro spadro­neggiare i suoi ormai famosi due uomini sul terreno dell’e­guaglianza, questo proviene dal fatto che al pregiudizio del popolo ciò appare una cosa naturale. E infatti il signor Dii- hring chiama naturale la sua filosofia, poiché essa scaturi­sce da cose, le quali a lui sembrano naturali. Ma perchè a lui sembrino natura li, questo è ciò che il signor Diihring non ci dice.
X I. — Morale e diritto.— Libertà e necessità.
“ Tanto nel campo politico quanto in quello giuridico po­niamo a base dei principii esposti in questo corso , degli studi speciali assai rigorosi. Bisognerà quindi partire dal punto, che ora qui si tra tta  della conseguente rappresentazione dei risultati nel campo giuridico e nelle scienze economiche „.“ I  miei studi speciali furono quelli della giurisprudenza e non ho dedicato a questi i soli tre  anni di studi teorici uni­versitari , ma anche altri tre anni di pratica g iurid ica, oc­cupandomi specialmente di approfondire lo studio giuridico scientifico. Non avrei potuto con la stessa fiducia affrontare la critica dei rapporti del diritto privato e della corrispon­dente insuffinienza del diritto giuridico , ove la critica non fosse cosciente al punto da riconoscere i lati più deboli e i più forti di quella professione „Un uomo, che parla in cotal modo di se stesso deve ispi­rare fiducia, specialmente di fronte al “ signor Marx, il quale ** aveva cosi trascurato gli studi del dirittoDobbiamo quindi meravigliarci che una critica delle re­
lazioni del d iritto  privato, cominciata con tan ta  disinvoltura, si limiti solo a dirci, che la scienza giuridica non è molto avanzata, che il diritto positivo borghese è nel torto, perchè sanziona la proprietà della forza, e che la u base naturale „ del diritto criminale è la vendetta — un’ asserzione nella quale di nuovo non c’è che la truccatura mistica della u base naturaleI  resultati scientifici poi si limitano alla discussione sui noti tre uomini, dei quali uno fa violenza agli altri, e il signor Diihring con tu tta  serietà fa ricerca, se sia il secondo o il terzo fra questi,che abbia introdotto per il primo la schiavitù!Ma segniamo intanto i più minuti studi professionali di questa scienza, approfondita con la pratica triennale del no­stro esperto giureconsulto.II signor Diihring ci racconta di Lassalle, “ che fu ac- u cusato , per tentato furto d’ una cassetta , senza che gli u fosse inflitta una condanna giudiziaria, perchè allora vigeva u ancora la cosi detta possibile assoluzione ad istanza — cioè “ la mezza assoluzioneIl processo Lassalle, qui in parola, fu dibattuto davanti alle assise di Colonia, nell’estate dell’anno 1848: allorquando in tu tta  la provincia del Reno era in vigore il diritto penale francese.Solo per mancanze politiche e delitti politici fu eccezio­nalmente introdotto il diritto regionale prussiano; ma nel 1848 questa legge eccezionale fu levata di nuovo da Camphausen. Il diritto francese non conosce affatto la categoria del co­dice prussiano, di un tentativo a delinquere, tanto meno di un concorso nel tentativo. Il Codice francese conosce solo l’istigazione al delitto, e questa istigazione per essere pu­nibile, deve effettuarsi mediante regali, promesse, minacce, violenze, scaltri incitamenti o stratagemmi delittuosi (Code pénale art. 60).Il pubblico ministero prussiano non si accorse, proprio come il signor D iihring , della essenziale differenza fra la recisa prescrizione del codice francese e quella incerta del
codice prussiano , fece un processo a Lassalle e lo persein modo brillantissimo.L’affermare che la procedura penale francese riconoscesse il codice prussiano per l’assoluzione ad istanza (semi asso­luzione) non può osarlo se non chi ignori assolutamente il diritto moderno francese. Questo diritto nella procedura pe­nale conosce soltanto o la condanna o l’assoluzione; nessuna altra via di nlézzo.Così siamo nel caso di dover dire che il signor Diihring non poteva esercitare con uguale fiducia, riguardo a Lassalle, questo “ disegno storico di grande stile „ , se egli avesse al­meno una volta preso in mano il Codice di Napoleone. Dob­biamo quindi constatare che al signor Diihring fu totalmente ignoto 1’ unico libro di moderna borghese legislazione, ba­sato sulle conquiste della grande rivoluzione francese, tra­scritte in un libro di dìritto giuridico.Altrove, quando si tra tta  della critica dei giura ti, (i quali decidono a maggioranza di voti) introdotti sul conti­nente dietro l'esempio francese, veniamo ad apprendere :“ Non si potrà comprendere del resto l’idea storicamente non priva di esempio , che una condanna con voti discor­danti debba appartenere in comune ad istituzioni inconcilia­bili... F rattanto questo modo di comprensione morale, serio e profondo, deve, come già sopra fu indicato, apparire per le surriferite considerazioni come disadatto, perchè è troppo buono „.Al signor Diihring è dunque altresì ignoto che secondo il diritto comune inglese, l’unanimità dei voti dei giurati è im­mancabilmente necessaria, non solo nelle condanne criminali, ma anche nelle sentenze dei processi borghesi, e che in In ­ghilterra da tempo immemorabile, per lo meno fin dal secolo decimoquarto vige il diritto di consuetudine, senza un co­dice scritto.Il concetto serio e profondamente m orale, che secondo il signor Diihring, è troppo buono per il mondo attuale, ha dunque avuto forza di legge in Inghilterra fin dai tempi più oscuri del Medio Evo ; è passato dall' Inghilterra in
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Islanda, negli Stati Uniti d’ America e in tu tte le colonie inglesi, senza che gli studi speciali del signor Dühring ab ­biano potuto nemmeno tradirsi con una parolina.Il territorio dove visse l’unanimità dei giurati non è sol­tanto infinitamente grande di fronte al minimo codice civile prussiano, ma è molto più esteso di tutti i territori presi insieme in cui decide la maggioranza dei giurati.Sicché il signor Dühring non solo non co n sce il diritto moderno francese, ma egli non sa nemmeno quel che con­cerne il diritto germanico, il quale indipendentemente dal­l’autorità romana, si svolse fino all’epoca attuale estenden­dosi a tutte le parti del mondo, come diritto inglese.E perchè no ? “ Perchè il modo inglese di concepire il di­ritto giuridico di fronte alla scuola stabilita sul suolo tede­sco, non troverebbe appoggio nel semplice concetto dei giu­risti classici romani „ dice il signor Duhring... e inoltre ag­giunge: “che cosa è questo mondo parlante inglese con i suoi fanciulleschi amalgami di lingue di fronte alla nostra forma di linguaggio primitivo ?„Al che noi potremo rispondere con Spinoza : “ Ignoran­z a  non est argumentum „ — l’ ignoranza^non è un argo­mento.Se potessimo trarre da ciò argomento, verremmo alla con­clusione, che il signor Duhring tanto in teoria quanto in pratica non si occupava d’altro diritto penale giuridico, al- l'infuori di quello germanico, cosa lodevolissima per un av­vocato. Ma quando si ha l’ intenzione d 'in traprendere uno studio di filosofia del diritto universale e per tu tti i tempi, bisognerebbe anche sapere quello che si riferisce al diritto giudiziario delle altre nazioni, quali sono il francese, l’inglese e l’americano, nazioni, le quali nella storia hanno avuto ben altra parte di quella che fu riservata all’ angolo della G erm ania, dove fiorisce il codice civile prussiano. Ma an­diamo innanzi.“ La variopinta miscela di codici locali, provinciali e civili, che vige, in modo arbitrario, or quale diritto di con­suetudine or come legge scritta e spesso sotto le spoglie di
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più im portanti casi in pura torma di statu to , questo modellodi disordine e di contraddizione, che fa diventare transitoria la generalità per le particolarità, e viceversa, non è davvero adatto per far comparire presso chicchessia chiara la co­scienza del diritto.Ma dove è dunque che domina questo stato di confu­sione ? Da capo nel circuito del diritto civile prussiano, dove accanto , sopra o sotto a qualche codice civile di province, si hanno anche degli statuti locali, diritti comuni e simili cose inutili di differentissime gradazioni, relative di valore, e che suscitano il grido d’allarme presso tutti i giuristi pra­tici, quello stesso grido, così simpaticamente ripetuto qui dal signor Diihring.Egli non deve affatto abbandonare la sua diletta Prussia, basta ch’egli venga al Reno per potersi persuadere che da settanta anni in qua, di tutto ciò non si parla più — e per gli altri paesi civilizzati, non è nemmeno questione dissimili antiquate condizioni, che sono già da molto tempo poste in- disparte.E  più in là : “ In modo meno rude appare la responsa­bilità naturale individuale nella occultazione mascherata di segreti ed anonimi giudizi collettivi e sulle azioni collet­tive dei Collegi e simili istituzioni municipali, istituiti per nascondere la parte personale che vi prende ogni membro rispettivoE ancora altrove :w Nelle nostre condizioni attuali, sembrerebbe una esigenza sorprendente e molto g rave, se non volessimo saper niente dei nascondimenti di responsabilità di singoli per collegi „.Può darsi forse che al sig. Diihring giunga di sorpresa la notizia, se gli diremo, che in Inghilterra nel campo del diritto, ogni membro del collegio giudiziario deve persoual- mente dare il suo giudizio, convalidandolo in pubblica se­duta; e che i collegi d ’amministrazione — là dove non sono sottoposti ad elezioni e pubblicamente discussi e approvati -  sono istituzioni puramente prussiane e ignote ad altri prin­
cipali paesi Quindi 1’ esigenza di Diihring — cosi sorpren­dente e grave — può solo aver valore per la Prussia.Anche i lamenti sull' immischiarsi forzato delle pratiche religiose, riguardanti la nascita il matrimonio, la morte e la sepoltura in tu tti i grandi paesi civili colpiscono solo la Prussia — e nemmen più questa, dal momento in cui vi fu introdotto il registro dello stato civile.E  ciò che il signor Diihring vorrebbe darci come condi­zione avvenire mediante una “ S o c ia l i t à Bismark lo ha già compiuto mediante una semplice legge.Ma basta. T utta la millanteria della sapienza giuridica in Diihring ha per base la più comune conoscenza di ogni vec­chio prussiano che sia versato nella scienza giuridica, e pur troppo, Diihring non va al di là del codice penale prussia­no. Si rivela un ignoranza crassa in lui di tutto quello che è diritto moderno borghese dei francesi e degli inglesi, con tu tta  la evoluzione delle libertà personali. La filosofia quindi, la quale non rivela un puro orizzonte apparente, ma che si spiega davanti a noi in potentissimo modo rivoluzionario di cielo e terra, della natura esteriore e interiore, non ha per reale orizzonte nulla al difuori dei limiti delle sei antiche province orientali della Prussia , dove il nobile codice ci­vile vige: e al di là di questo orizzonte non mette dinanzi a noi nè terra  nè cielo, nè natura esteriore o interiore, al- r  infuori della più crassa ignoranza di quello che succede nel resto del mondo.Non si può trattare bene di morale e di diritto , senza giungere alla questione del così detto libero arbitrio, della capacità di adattamento dell’uomo e della relazione tra  ne­cessità e libertà. E la filosofia positiva anche per questa questione, non ha un solo modo di risolvere il problema, ma bensì due :u In  luogo di tu tte le false teorie di lib e rtà , si deve porre la qualità esperimentata. Il rapporto in cui si riu­niscono le esperienze razionali da un la to , quali attribu­zioni di forma di incitamento, e dall’ altro come se fossero una forza di mediazione. I  fatti fondamentali di questa spe-
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eie di dinamica, sono da rilevarsi dall’osservazione e anche dalla prevenzione del non ancora accaduto, per quanto pos­sano calcolarsi in generale secondo il modo e la entità; con ciò la rappresentazione insensata della libertà in te rn a , per la quale si è già tanto detto attraverso i secoli, non solo viene radicalmente spazzata via, ma viene, anche sostituita da qualche cosa di positivo che può essere adoperabile per il lato pratico della vita. „ — Dietro ciò, la libertà consiste in questo, che la esperienza razionale trascina l’uomo a de­s t r a , gli stimoli irrazionali a sin istra , e in questo paralle­logramma delle forze il moto reale segue la direzione della diagonale. La libertà dunque sarebbe la media fra esperienze e stim olo, fra raziocinio e sragionamento, e il suo grado potrebbe stabilirsi in ogni individuo , secondo 1’ esperienza e una personale equazione per servirci di un’espressione astro­nomica. Ma dopo poche pagine si dice : “ Noi basiamo la re ­sponsabilità morale sulla lib e rtà , la quale per noi non ha nessun altro significato all’infuori della capacità d ’agire, per moventi consapevoli secondo la misura dell’ intelligenza na­turale e acquisita; simili moventi agiscono nonostante il con­cetto del possibile contrasto nell’azione con inevitabile legge di natura, ma appunto su questa inevitabile necessità con­tiamo, applicandovi la leva morale. „Questa seconda definizione della libertà, che in modo cosi sfacciato ribatte la prima, non è di nuovo niente altro, che un estremo rimpiccolire il concetto hegeliano. Hegel fu il primo che rappresentò giustamente la relazione fra libertà e necessità. P er lui la libertà è l’esperienza nella necessità. “ Cieca è la necessità solo in quanto questa non viene intesa. „ La libertà non sta dunque nella immaginaria indipendenza dalle leggi naturali ; ma nel riconoscimento di queste leggi e nella possibilità di poterle fare servire, dietro un piano, a determinati scopi.Questo vale tanto per le leggi che si riferiscono alla natura esteriore, quanto per quelle che regolano di per sè la fisica e spirituale esistenza dell’ uomo. Due categorie di leggi che noi non potremmo separare in re a ltà , 1’ una
dall’ a ltra , se non fosse nella rappresentazione. L ibertà  di volontà non significa quindi altro che capacità di sapere di­
scernere con cognizione di causa. Quanto più libero adun­
que è il giudizio di un uomo riguardo ad una determinata questione, con tan ta  maggiore necessità verrà determinato il contenuto di questo giudizio, mentre che l’incertezza che si riposa sull’ignoranza, dimostra appunto la sua mancanza di l ib e r tà , essendo dominata dal soggetto , che appunto do­vrebbe dominare. La libertà adunque consiste nel dominio 
basato sul riconoscimento delle necessità naturali sovra noi stessi e sovra la natura esteriore ; essa è con ciò necessa­riamente un prodotto della evoluzione storica. I  primi uo­mini che si differenziavano dal regno animale, furono in tu tta l’essenza dell’ essere, tanto privi di libertà, quanto gli ani­mali stessi, ma ogni progresso nella cultura era un passo verso la libertà.Sulla soglia della storia umana sta la scoperta della tra ­sformazione di moto meccanico in calore; la produzione del fuoco per attrito  : come conclusione dell’ evoluzione sta la scoperta della trasformazione di calorico in moto meccanico : la macchina a vapore.E  nonostante la gigantesca rivoluzione liberatrice che compie la maccchina a vapore nel mondo sociale — e che non è per anche a metà raggiunta — pure non è da met­tersi in dubbio che il fuoco per attrito  la supera di gran lunga nella sua azione liberatrice del mondo, poiché il fuoco per lo attrito  dette all’uomo per la prima volta il dominio sopra la natura, e lo separò definitivamente dal regno ani­male. La macchina a vapore non effettuerà mai un cosi po­tente salto nell’evoluzione umana, per quanto essa valga quale rappresentante di tu tte le forze produttive che a lei si ap­poggiano, e per essa venga reso possibile uno stato sociale nel quale non vi siano più differenze di classe, non cure per i mezzi di esistenza individuali e nel quale per la prima volta si possa parlare di effettiva libertà umana, di esistenza in armonia con le riconosciute leggi naturali.Ma per quanto sia giovane ancora l’intera storia umana
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o per quanto ridicolo sarebbe il voler ascrivere alle nostreattuali vedute qualsiasi assoluto valore, risulta dal sem­plice latto, che tu tta la storia fino ad oggigiorno può de­signarsi come storia d ’ uno spazio di tempo dalla pratica scoperta della trasformazione del calorico in moto meccanico. Certo dal signor Diihring la storia viene tra tta ta  in modo diverso; in generale essa è storia degli errori, dell’ignoranza, della rozzezza, della prepotenza e deH’asservimento. Ma in particolare essa si divide in due grandi capitoli, cioè: dallo stato della materia uguale a stessa, fino alla rivoluzione fran­cese ; dalla rivoluzione francese fino al signor Diihring! E con questo il secolo deciraonono rimane “ ancora essenzial­mente reazionario, anzi nel rapporto spirituale lo è più an­cora del secolo decimottavo „ sebbene porti nel suo grembo il socialismo, e con questo il germe di una più potente tra­sformazione di quella inventata dai precursori e dagli eroi della rivoluzione francese. Il disprezzo della sedicente filo­sofia positiva per la storia fino ad oggigiorno, si giustifica come segue : “ le poche migliaia di anni attraverso i quali un ricordo retrospettivo e storico scorre mediante le origi­narie annotazioni, non significano nulla nella organizzazione fino ad oggi esistente della umanità, se si pensa alla serie di migliaia di anni avvenire „.“ Il genere umano come insieme è ancora molto giovane, e se una volta lo scientifico ricordo retrospettivo avrà da calcolare con diecine di migliaia invece che con migliaia di anni, la spirituale immatura infanzia delle nostre istituzioni, avrà indiscutibilmente valore soltanto come ricordo dell’ e- poca attuale, allora considerata come tempo preistorico. „Senza trattenerci sulla forma di questo ultimo periodo, possiamo osservare due cose: prima che questa “ antichità preistorica „ sotto tu tti i rapporti rim arrà per tu tte le fu­ture generazioni, un capitolo d ’istoria di massimo interesse, che forma la base fondamentale di tu tta  1’ ulteriore mag­giore evoluzione, perchè la trasformazione del regno animale per arrivare ad essere umano ha avuto tali difficoltà in se
stessa, da superare, quali i futuri uomini associati non incon­treranno mai più.E in secondo luogo, che la liquidazione di questa anti­chità di fronte alla quale i periodi storici fu tu ri, non più trattenuti da difficoltà e impedimenti, promettono ben altri ef­fetti tecnici, scientifici e sociali, è ad ogni modo un momento stranamente scelto per fare delle prescrizioni ai secoli avvenire mediante verità in ultima istanza inappellabili e concezioni radicali, scoperte sulla base di immatura fanciullezza spiri­tuale del nostro secolo, cosi u arretrato „ e “ retrogrado. „ Bisogna appunto essere un Ricardo W agner in filosofia. Senza il talento di W agner però, — per non accorgersi che tu tte le denigrazioni, le quali si gettano alla evoluzione sto­rica a ttu a le , rimangono aderenti al loro ultimo preteso re­sultato — alla cosi detta filosofia positiva.Uno dei passi più significanti della nuova filosofia radi­cale è il capitolo sulla individualizzazione e aumento di va­lore della vita. Qui vediamo attraverso tre capitoli delle vere fiumane di luoghi comuni detti in tono da oracolo.P u r troppo, ci dobbiamo limitare a qualche breve saggio. “ La più profonda essenza di ogni sensazione, e con que­sta di tu tte  le forme vitali subbiettive, riposa nella differenza di condizioni.“ P er \a, piena (\) vita si può senz’altro (!) dedurre, che non è per una costante posizione, che si aumenta il sentimento della vita, che si sviluppano gli stimoli decisivi, ma è bensì il passaggio di una situazione di vita all’altra che produce ciò. Lo stato uguale a se stesso, il quale, per cosi dire, ri­mane nella perseverante sua inerzia e nella medesima posi­zione di equilibrio, non è di nessun significato, per le prove della vita — di qualunque consistenza esso sia“ L ’abitudine, e per cosi dire l’assuefazione, fa di questo qualche cosa di indifferente e impossibile, che non si distingue affatto dalla morte. T u tt’al più vi si aggiunge ancora una specie di stimolo vitale negativo, dato dalle pene della noia. u In  una vita inerte per se stessa vengono a spegnersi tanto
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per 1 individuo, quanto per i popoli, ogni passione e<l ogni in­teresse per l’esistenza.** E  la nostra legge di differenza che basta a s/negare tutti questi fenomeni. „
Pare iopossibile, o n  quile celerità il signor Dühring tiri le sue conseguenze particolari.Appena il luogo comune è trapiantato nella filosoH i po­sitiva cioè che la continuata irritazione dello stesso nervo,o la continuazione di irritazione, stancano ogni nervo o si­stema nervoso cosa la quale si legge in ogni manuale di ti­siologia e che ogui filisteo sa per propria esperienza) — ap­pena questa vecchia banalità vien tradotta nella forma mi­steriosa che ha più profonda essenza di tu tte le sensazioni riposa nella differenza di condizioni, questo si trasforma già subito, “ nella nostra legge di differenza. „E  questa legge di differenza spiega perfettamente una serie intera di fenomeni, che non hanno bisogno di ulteriori spiegazioni, nemmeno per il comune giudizio di un filisteo, le quali non sono che illustrazioni ed esempio di quanto sia piacevole il cambiamento e che, per quanto riguarda questa legge di differenza alla quale vengono riferiti, non guada­gnano neppur una linea per la chiarezza.Ma con ciò la radicalità della “ nostra legge di diffe­renza „ è ben lungi dall'esser esaurita.M La funzione dell'età e il comparire di condizioni di vita, collegate ad essa, ci dànno un esempio assai ovvio per farsi un’idea chiara del nostro principio di differenza.“ Il fanciullo, il ragazzo, il giovane e l’uomo si rendono meno conto della forza delle loro sensazioni vitali per le già fissate condizioni, nelle quali si trovano, di quello che suc­cede nelle epoche transitorie da una all’altra età „.E  questo non è tutto : la “ nostra legge di differenza „ può avere una più remota applicazione, adducendo il fatto, che la ripetizione del già provato o eseguito, non alletta più. Sicché il lettore può già immaginare con quale profondità e radicalità venga svolto questo punto di vista, tanto che il si- 
E x g e l s  —  A n t i- D i ih r in g  g
gnor Diihring esclama in fondo del suo libro, in tono trion­fante .
“ Per l’apprezzamento e l’aumento del valore della vita la nostra legge di differenza è divenuta cosa decisiva, tanto per la teoria quanto per la pratica.Per l’apprezzamento sul valore morale del suo pubblico accade lo stesso del signor Duhring. Egli deve credere che si componga puramente d ’asini o di filistei.E  più oltre riceviamo, nei precetti praticissimi, quale regola per la vita : “ I  mezzi per tener desto l’interesse comune per la vita (bel problema per un filisteo o per coloro che vogliono diventarlo), consistono nel lasciare svolgere uno dietro l’altro, secondo la naturale misura del tempo, i singoli cosi detti in­teressi elementari, dei quali si compone l’intero. E nel tempo stesso sarà da utilizzare la gradazione nella sostituzione de­gli stimoli più bassi e facili con incitamenti più alti e di più durevole efficacia, in modo che sia evitata la formazione di lacune affatto prive d'interesse. „Del resto si tratterà di scongiurare, che si accumulino vo­lontariamente pensieri originantisi naturalmente o nel corso normale della esistenza sociale, o che, nel corso opposto, sia soddisfatto il più piccolo stimolo, lo sviluppo di un bisogno d a  soddisfare.“ La conservazione del ritorno naturale è qui come altrove la condizione prima per un movimento uniforme e stimolante.u E  nemmeno si può porre il problema insolubile di voler pro trarre gli stimoli al di là di quel che sia loro concessoo dalla natura o dai rapporti coi quali si trovano per un determ inato corso di tempo „ ecc ecc.Il galantuomo , che si contenta di solenni banalità spac­ciate da questo oracolo di filisteo, e se ne formi regola della ■vita, non avrà certo da lagnarsi delle lacune M totalmente prive d ’interesse. „ Egli avrà bisogno di tutto il suo tempo per la preparazione e per l’ordinamento regolato del godimento, in modo che non gli rim arrà neppur un momento libero per lo stesso godimento.Dobbiamo provare la v ita , la piena vita — ma solo in
«lua modi il signor Dühring ce io vieta : prima u il poco pu­
n ite  familiarizzarsi col tabacco „ e secondo u le bevande e i 
•cibi, nei quali si hanno delle proprietà da biasimarsi, perchè :son*> «tLnoli spiacevoli per le sensazioni più fini. „ Ma siccome •il «ifl. Duhring nel suo corso d'economia festeggia la distil­le ria  dell'acqua vi te, in modo così ditirambico, egli con que- :ste belando non può sottintendere 1 acquavite; dobbiamo quin­di neoe^ariamente concludere ch’egli estende il suo divieto :solo olì vuno e alla birra.
Non :ri?nane al signor Diihring che proibire 1’ uso della •carne, e i lora avrà portato la sua filosofia positiva a quella medesima altezz i nella quale Gustavo Struve, di buona me­m oria, la .pjse con tanto successo — all’ altezza della pura ifanciullaggiae.
Del rest© ài signor Dühring avrebbe potuto essere alquanto jpiù liberale, riguardo alle bevande spiritose.Un uomo cke in certo quii m o  lo ricon )sce di non aver ancora potuto ri.tr »var<> il p> ite dalla statica alla dinamica, *vrà certo tu tta  la ragiono di giudicare benignamente un povero d i a v o l o  cke alza qualclio volti il gomito e l  in grazia •appunti d i  quest®, cerca invano esso pure il ponte dalla di­namica a l l a  statica.
XLI. — Dialettica. Quantità e qualità.
u La prima -e più importante proposizione della qualità fondamentale dell esistenza si ìiferisce alla esclusione della contraddizione.
“ Ciò che contraddice è  una categoria, che può apparte­nere solo alla combinaci ose d ’ id ee , non già a qualunque siasi realtà.
Nelle cose non vi sono ormtraddizioni, o in altre parole, la coutraddizione posta in modo teale, ò di per se stessa l’a­pogeo del paradosso.... L untagoui.sino di fo rze, le quali si misurano in direzioni contrapposte le une contro le altre, è la forma fondamentale di tu tte  le azioni nell’ esistenza del mondo e dei #uoi esseri. Questo conflitto deJJe direzioni deJle
forze degli elementi e degli individui, non combina per niente coll’idea dell’assurdità della contraddizione. .. Qui possiamo esser ben lieti, d’avere sciolto le nebbie che sogliono salire dai sedicenti misteri della logica, mediante una limpida im­magine della positiva assurdità della contraddizione reale, ed aver messo in chiaro l’ inutilità dell’ incenso prodigato in qua e in là per la marionetta, cosi tozzamente tornita, della dia­lettica della contraddizione; che fu sostituita all’antagonistico schematismo del mondo. „
Questo è all’ incirca tutto quello che fu detto nel corso di filosofìa del signor Diihring sulla dialettica.Nella storia critica la dialettica della contraddizione, e con questa Hegel, vengono ben diversamente considerati.Secondo la logica di Hegel, e piuttosto secondo la dottrina del “ logos „ il contradditorio non sta nell’idea che secondo la propria natura si rappresenta solo e non diversamente che in modo soggettivo e cosciente, ma è e si trova incarnato nelle cose e nei procedimenti stessi obiettiv i, iç modo che il paradosso non rimane un’ impossibile combinazione della idea, ma rimane una potenza di fatto.La realtà dell’assurdo è il primo articolo di credo nella unità logica ed illogica di Hegel.... Quanto più contraddittoria, tanto più vera, o con altre parole, quanto più assurda, tanto più credibile è questa nuda espressione del cosidetto principio dialettico, che non è nemmeno una scoperta nuova, ma una massima tolta dalla teologia delle manifestazioni e dal mi­sticismo.La sostanza dell' idea dei due passi c i ta ti , si riassume nella proposizione, che — contraddizione è paradosso, quindi nel mondo reale non può sussistere.—Questa proposizione può, beninteso, per gente di sana in­telligenza, aver lo stesso valore intellettuale di quello che il diritto non può essere storto — e che lo storto non può es­sere diritto. Ma il calcolo differenziale, non ostante tu tte  le proteste della sana mente umana, pone pure il diritto elo storto sotto certe condizioni simili e raggiunge successi, per i quali la intelligenza sana dell’ uomo, non può rasse-
gnarsi al paradosso dell’indentità del diritto e dello storto. E  per la parte spiccata che la cosidetta dialettica di contrad­dizione ha nella filosofia dei più antichi greci , fin a oggi, per un avversario anche più forte del siguor Diihring, sarebbe stato  d uopo di venir fuori con ben altre argomentazioni, di quelle che non siano un’ asserzione e molte bestemmie.Fin tanto che consideriamo le cose immobili e inanimate, ognuna per se stessa, accanto 1’ una all'altra, o successiva­mente, per certo non c’imbattiamo in nessuna contraddizione. Vi troviamo certe qualità che sono in parte comuni, in parte diverse, perfino contraddittorie le une con le altre, ma in tal caso, essendo sparse sui diversi oggetti, non contengono più in se stesse alcuna contraddizione.Ma è affatto diversa la cosa se noi osserviamo le cose nel loro modo, nel loro cambiamento, nella loro vita, nelle loro reciproche influenze. Qui noi cadiamo subito in contraddizioni. I l  moto stesso è una contraddizione; perfino il semplice mo­vimento meccanico da luogo a luogo può compiersi solo per questo, che un corpo in uno stesso momento è in un luogo e contemporaneamente in un altro, in uno e medesimo luogo e non più iu quello.
E il continuo porre e risolvere nello stesso tempo questa contraddizione è appunto il movimento.Qui abbiamo dunqu3 una contraddizione “ che si trova nelle cose e nei procedimenti stessi obiettivi per così dire incarnata. .. E che cosa ne dice il signor D iihring? Egli am­mette , che in generale fino a ora “ nella meccanica razio­nale non si trova nessun ponte fra il rigoroso stato di­namico e lo statico. „ Il lettore vede ora finalmente che cosa si nasconde sotto questa frase prediletta del signor Diihring; niente altro che questo : l’ intelligeuza pensante metafisica- mente, non può in modo assoluto passare dall’ idea della quiete a quella del movimento, poiché la suddetta contradizione le | sbarra la via. P er essa il movimento diventa incomprensi­bile, perchè è una contraddizione. E mentre ammette la in­comprensibilità del movimento, essa concede l’esistenza stessa di questa contraddizione suo malgrado, concede dunque che
esista contraddizione nelle cose e nei procedimenti perfino  
obietti vf.*He già il sémplice movimento meccanico in se stessor contiene una contraddizione, tanto più ne contengono le più elevate forme di moto dell* materia, e più special mente la vita organica e la su t evoluzione. Abbiamo più sopra veduto che la vita consiste appunto in questo, che un essere ad ogni istante è il medesimo e insieme un altro; la vita dunque è una contraddizione, che si trova di per sé nelle cooe e nei procedimenti, che continuamente si pone e si risolve,, e to- stochè la contrad dizione cessa, cessa anche la vita e soçcag- giunge la morte. Si vide pure come nel campo del pfB-sieir» non possiamo sottrarci alle contraddizioni: cosi ad esempio lai contraddizione fra l'intimo illimitato potere umano di concepire*, e la sua reale esistenza in uomini esteriormente limitati, sii risolve nel succedersi almeno per noi praticamente infinito , del genere umano, in un infinito progresso.Abbiamo già fatto cenno che la matematica superiore bat fra le sue basi fondamentali, quella detta contraddizione, che il diritto e lo s to r to , in certe circostanze, sono tu tt’ uno. Essa risolve anche l’altra contraddizione, che le linee che si tagliano dinanzi ai nostri occhi, e che pure per 5 o 6 centi- metri dal punto del taglio debbono correre parallelamente, si prolungheranno all infinito senza più tagliarsi tra loro. Ep­pure con queste e con contradizioni maggiori, essa appronta, non solo dei giusti risu lta ti, ma anche non conseguibili a mezzo «Ièlle matematiche inferiori. Ma anche in queste ul­time c'è un affastellamento di contradizioni, e una a  i  esempio è,
che una radice di A deve essere una potenza dell’A —  =  a
radice A. È una contradizione che una grandezza negativa 
sia il quadrato di una qualche cosa, poiché una grandezza negativa moltiplicata per se stessa, dà un quadrato positivo.La radice quadrata del meno uno, è perciò non solo una contradizione, ma persino una contradizione assurda, un vero paradosso. Eppure Y  — 1 è in molti casi un risultato ne­cessario di giuste operazioni matematiche; anzi v ha di più.
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in che consisterebbero le matematiche superiori e inferiori se non potessero operare cou la Y  — 1 ?La matematica stessa col trattare di grandezze mutabili, calca il terreno dialettico, e in modo evidente. Cartesio è un filosofo dialettico, poiché ha introdotto questo progresso nella medesima. Come la matematica della grandezza mutabile sta in rapporto a quella della grandezza im m utabile, così in generale sta il rapporto del pensiero dialettico a quello metafisico. Ciò che non impedisce affatto, che la gran massa dei matematici riconosca la dialettica soltanto nel campo ma­tematico e che vi siano ira loro molti i quali continuano ad adoperare il modo metafisico antico e limitato.L' intrattenerci più particolarmente sull'antagonismo delle forze e lo schematismo mondiale antagonistico del signor Dühring, sarebbe possibile se egli ci avesse fornito, a pro­posito di questo tema, qualcosa più che delle semplici frasi. Dopo che egli lo ha esaurito, non ci pone innanzi in modo efficace, neppure una sola volta, l’antagonismo nè nello sche­matismo del mondo, nè nella filosofia naturale.E  questa la miglior p rova, che il signor Diihring non sa come rifarsi, in nessuna via positiva, con questa torma fondamentale di tutte le azioni del mondo esistente e dei suoi esseri. Se infatti si è giunti a fare discendere tino alla banalità di indirizzi opposti , ma non in contradizioni , le forze moventisi della “ dottrina dell’essere „ di Hegel, il me­glio che si possa fare è di schivare ogni applicazione di que­sto luogo comune.L’ulteriore punto d ’appiglio per il signor Diihring, onde f ir  posto all’ira sua antidialettica, gli viene offerto dal “ Ka- pital „ di Marx. Mancanza di logica naturale e razionale, per la quale si distinguono le contorte dialettiche concate­nazioni, e i rabeschi di rappresentazioni . . . sicché nella parte già esistente si deve applicare il principio, che si debba cer­care non solo da un certo punto di vista, ma anche general­mente (!), dietro ad un noto pregiudizio filosofico, il tutto nel singolo, e il singolo nel tutto : onde in virtù di questa rappre-
sentazione confusa ed erronea vien a risultare che siano una stessa cosa
Questo suo esame del noto pregiudizio filosofico, pone in grado il signor Diihring, con questi sette righi di profetiz­zare con sicurezza su quello che sarà la fine della filosofìa economica di Marx e perfino il contenuto dei successivi volumi del capitale di Marx, dopo aver detto che “ non è da fare astrazione da ciò che sarà stampato nei volumi da pubbli­carsi. „ Però non è la prima volta che gli scritti del signor Diihring si rivelano a noi, come appartenenti a quelle cose “ nelle quali esiste obiettivamente il con traditto rio e vi si tro­va, per cosi dire, incarnato. „ Ciò che non gli impedisce per niente di continuare trionfante : M che la sana logica, come è da prevedersi, trionferà sulla sua caricatura. „ Vale a dire che le distinzioni e le misteriose minuzie della dialettica non allet­teranno nessuno di coloro, cui rimane ancora sano giudizio, ad ammettere questa deformità di pensiero e di stile. Con lo sparire degli ultimi avanzi delle stoltezze dialettiche, questo modo di burlarsi degli altri, perderà la sua fallace influenza, e nessuno più crederà opportuno di doversi a lungo tormen­tare per andare in cerca di una profonda saggezza, là dove, nel miglior caso, non si rivelano che i tratti di semplici teo­rie, se pur non sono decisamente dei luoghi com uni. . . .  E affatto impossibile di riprodurre la confusione (di Marx) nel- l ’esporre la dottrina logica, senza prostituire la sana logica.Il metodo dunque di Marx consiste “ irei costruire un mi­racolo dialettico per i suoi credenti „ etc.E qui non è questione della maggiore o minore esattezza dei risultati economici delle ricerche di Marx , ma soltanto del metodo dialettico, applicato da lui. Ma questo è certo, che : la maggioranza dei lettori del “ Kapital n possono ora soltanto , in grazia di D iihring , intendere quel che hanno letto.La sorprendente comunicazione del signor Dühring è per certo q uesta , che dal punto di vista di Marx “ la conclu­sione è tu tt’una, ,. che per Marx, dunque, ad es., capitalista e sa la ria ti, modo di produzione feudale e modo di produ-
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zione capitalistica e socialistica siano • iutt' uno, „ forse in fine dei conti Marx e il signor Diihring sono anch’essi “ tu tt’ uno. „Abbiamo qui un saggio di quello che il signor Diihring chiama “ il mio disegno storico di alto stile „ oppure anche „ il procedimento sommario, che la fa finita col genere e il tipo, e non si presta ad onorare il pubblico dotto, come lo chiamava H um e, con una esposizione di singolarità micro­logiche; questo procedere in stile elevato e nobile è solo compatibile cogli interessi della totale verità e coi doveri di fronte al pubblico non avente vincoli di corporazioni. „II disegno storico di stile elevato e il pareggio somma­rio del genere e del tipo è nel fatto molto comodo per il signor Diihring: infatti, trascurando egli in tal guisa tutti i fatti positivi come micrologici, li può mettere uguali a zero; e invece di d im ostrare, a lui non rimare che fare dei d i­scorsi comuni, asserire o semplicemente negare. In  simili casi al contraddittore non rimane che ricorrere agli stessi mezzi del signor Duhring, poiché questo non dà nessun punto di appiglio in via di fatto e non è il gusto di tu tti di proce­dere così.Dobbiamo quindi esser grati al signor Duhring che egli abbandoni in via eccezionale il suo stile elevato per darci almeno due esempi della biasimevole dottrina del logos di Marx. “ Come ad es. non appare comico il riferire alla rap­presentazione nebulosa di Hegel, che cioè la quantità si cam­bia in qualità , e che perciò un avanzo che raggiunga un certo limite, solo mediante questo aumento quantitativo di­venta capitale. Questa esposizione del signor Diihring “ cor­retta „ è abbastanza curiosa.Diamo uno sguardo a questo passo nel testo di Marx. A pag. 313 (2* edizione del Capitale) Marx trae la conseguenza da ricerche precedenti sopra il capitale costante e variabile e dal plusvalore che “ non ogni somma o valore qualunque siasi è convertibile in capitale, ma che a questa conversione sia piuttosto messo innanzi un determinato minimo di da­naro o di valore di cambio in mano di ogni singolo proprie­
tario o di danaro o di merci. „ Egli prende ora come esem­pio, che in qualunque siasi ramo di lavoro, l’operaio lavori giornalmente otto ore per se stesso; cioè per produrre il va­lore del suo salario , e le quattro ore seguenti per il capi­talista , per la produzione del plusvalore, che va a finire nelle tasche del proprietarioAllora è d’ uopo che qualche 1uno disponga già di una somma di valore, che a lui conceda di provvedere due ope­rai della materia prima dei mezzi di lavoro e corrispon­der loro salario , per poter giornalmente mettere da parte del plusvalore, tanto da poter viverne così bene, come uno dei suoi operai. E siccome la produzione capitalistica non ha per solo scopo il puro mezzo di sussistenza, ma la mol­tiplicazione della ricchezza, cosi il nostro uomo coi suoi due operai non è ancora diventato capitalista. Perchè quelFuorao possa vivere assai meglio di un semplice operaio, e conver­tire la metà del plusvalore prodotto in capitale, dovrebbe essere in grado di mantenere otto operai, quindi possedere il quadruplo della somma valore più su ammessa. E  solo dopo questo e in mezzo a ulteriori deduzioni, le quali ser­vono per illuminare e affermare il fatto, che non qualunque siasi piccola somma di valore è sufficiente per esser conver­tita in capitale, ma che per ogni periodo di evoluzione e per ogni ramo d’ industria, vi sono determinati limiti minimi, Marx osserva:•• Qui, come nella scienza naturale si effettua la esattezza della legge scoperta da Hegel nella sua logica, che solo varia­zioni quantitative fino ad un certo punto possono cambiarsi in differenze qualitative,,.E ora sarebbe da ammirare lo stile alto ed elevato, in forza del quale il signor Diihring fa dire al Marx 1’ opposto di quello che dissp. Marx dice: Il fatto che una somma di va­lore può convertirsi in capitale solo quando ha raggiunto, secondo le circostanze diverse, ma in ogni singolo caso, una delle determinate quantità minime; questo fatto è una prova della giustezza della legge di Hegel.Il signor Diihring gli fa dire : Percliè] secondo la legge
di Hegel la quantità si converte in qualità, “ un avanzo se'raggiunge un certo limite si converte “ quindi „ in capitale.—Dunque per I’ appunto il contrario. Ma già nel trattare gli argomenti di Darwin, abbiamo imparato o conoscere l'abi- tudiue del signor Diihring di citare falsamente “ nell’ inte­resse della piena verità e del dovere verso il pubblico,,.Questa abitudine diventa per certo un “ sommario pro­cedere „ e si manifesta sempre di più in più come neces­sità intima della sua filosofia positiva. E inutile aggiungere che il signor Diihring fa dire al Marx “ avanzo „ qualunque siasi, mentre qui si tratta  solo dell’ avanzo fatto sulla ma­teria prima , sui mezzi di lavoro , e sul salario , e quindi ciò che il Diihring fa dire al Marx è puro non senso. E questo non senso, così ben combinato da lui stesso, — il si­gnor Diihring ha fegato di chiamare comico. E come si è fabbricato un Darwin fantastico, cosi pure, per misurare le proprie forze, si fabbrica un Marx di fantasia. Veramente, u è questo un disegno storico di stile elevato ! „Abbiamo visto poi su , nello schematismo del mondo, che al siguor Diihring è successa la piccola d isgrazia, in un'ora di debolezza, di riconoscere da sè e di applicare la linea dei noti rapporti di misura — là dove in certi punti di cambiamenti quantitativi ad un tratto  subentra una con­dizione qualitativa.Demmo lì uno degli esempi più noti che cioè il cam­biamento dello stato di aggregazione dell’ acq ua, la (piale passa sotto la pressione normale d’aria sotto 0°C dallo stato liquido ai solido, e a 10J°C dallo stato liquido nello stato vaporoso, dove perciò in questo punto di cangiamento l’al­terazione semplicemente quantitativa della tem peratura pro­duce un cambiamento qualitativo dell’acqua.Avremmo potuto addurre ancora cento fatti simili, tan ta  dalla natura quanto dalla società um ana, per la dimostra^ zione di questa legge.Cosi, ad es. tu tta  la 4a parte nel capitale di Marx tra tta  dalla produzione del relativo plusvalore, nel campo della coo­perazione , divisione di lavoro o m anifattura, macchine e
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grandi industrie, e cita casi innumerevoli dove il cambiamento quantitativo cambia la qualità delle cose, come pure il cam­biamento qualitativo cambia la quantità delle cose di cui si tratta, dove quindi, per usare l’espressione così odiosa al signor D iihring; la quantità si trasforma in qualità e vi­ceversa.
Cosi, ad es. il fatto che la cooperazione di molti, la fu­sione di molte forze in una forza com une, per esprimersi con Marx, produce una M nuova potenza di forza, „ la quale è essenzialmente diversa dalla somma delle sue singole forze.Di più, il Marx aveva fatto l’osservazione, che appunto al signor Duhring, nell’ interesse della intera verità venne fatto di rovesciare : Che la teoria molecolare spiegata scien­tificamente prima da Laurent e da G erhardt e poi applicata alla chimica moderna, si basa appunto su questa legge. — Ma che cosa importava di ciò al sig. Diihring?Egli sapeva bene dunque che : “ mancano appunto là i moderni elementi componenti il modo di pensare scienti­fico, dove “ come presso il signor Marx e il suo rivale Las­salle „ la mezza scienza e un po’ di filosofia, costituiscono tu tto  il bagaglio dell’equipaggio scientifico. „ Mentre che presso il signor D üh ring , come già abbiamo veduto , le principali asserzioni hanno per base la “ scienza e sa tta , in meccanica, in fisica e in chimica. „Ma perchè anche i terzi siano in grado di decidere, vo­gliamo prendere in considerazione più da vicino 1’ esempio addotto nella nota di Marx.Si tra tta  cioè delle serie omologhe di combinazioni col carbonio, delle quali molte sono già note, e di cui ognuna ha la sua propria formula algebrica di composizione. Se noi ad esempio, come avviene in chimica, esprimiamo con C un atomo di carbonio, con H un atomo di idrogeno, con 0  un atomo di ossigeno, e mediante n il numero di atomi di car­bonio contenuti in ogni combinazione, possiamo cosi esporre le formule molecolari per alcuna di queste serie :
Cn Ho -f 2 serie di parafino normaleCn H ,n  2 0 , serie degli alcool primari Cn H , nOo, serie di acidi monobasali grassi.
Se prendiamo come esempio quest’ ultima serie e le po­niamo una dopo l’altra n =  1, n =  2, n =  3 ecc. otteniamo i seguenti risultati (tralasciandogli i sommari).
0 ‘H* O, — Acido formico punto di ebolliz. — 100° punto di liquefaz. — 1®CiH* Os — Acido acetico » — 118° » _170C* He O, — Acido profionico » — 140° » ____C4 Hs Oj — Acido butirrico » — 162° > ____CjHioOj — Acido valerianico •  — 175° • ____
etc. fin a ’ C l0 H,.„ 0* acido melinico che si strugge solo a 80° e che non ha affatto punto di ebollizione, non si volatilizza senza decomposizione.
Qui dunque vediamo una serie intera di corpi qualitati­vamente d iversi, formati da semplice aggregazione quanti­tativa degli elementi, sempre nello stesso rapporto. Questo risulta in modo molto più chiaro là dove tutti gli elementi della combinazione cangiano in uguale rapporto la loro quantità; così presso i normali parafini Cn H ?n 2 : ciò che si forma nello strato inferiore è  un gas . il metlian C H nf nello strato superiore il ben conosciuto Hekdekan Ct< H 34, un corpo solido sotto forma di cristalli incolori, che si strugge a 21° C e bolle a 278° C. In tu tte  e due le serie, ogni nuovo membro risulta della aggiunta al membro preesistente, di C H 2 , di un atomo di carbonio e di due atomi d ’ idro­geno; e questo cangiamento quantitativo della formula mo­lecolare produce, ciascuna volta, un corpo qualitativamente diverso.Ma quelle serie sono un esempio specialmente palpabile; quasi sempre in chim ica, fino dai diversi ossidi d ’ azoto , e dai diversi acidi ossigenati del fosforo e dello zolfo, si può vedere come la quantità si converta in qualità, e come questa sedicente confusa, nebulosa rappresentazione hege­liana , si tro v a , per così d ire , incarnata nelle cose e nei procedimenti, e intanto nessuno, all’ infuori di Duhring. ne rimane confuso ed annebbiato. E  se Marx fu il primo che
-richiamò l’attenzione su di ciò, e il signor Diihring ne leg^e l’indicazione, senza intenderla (altrimenti non avrebbe com­messa l'imperdonabile colpa di censurarlo) ciò dimostra chi dei due possegga realmente delle cognizioni scientifiche, e chi dei due conosca meglio i principii generali della chimica.P er concludere, ci piace invocare ancora un testimone della conversione di quantità in q u a lità , cioè Napoleone. •Questi descrive il combattimento fra soldati di cavalleria francese che sanno poco cavalcare, ma disciplinati, e dei mammalucchi indisciplinati, ma i più bravi del loro tempo per stare a cavallo e per combattere corpo a corpo. Ora 2 mam­malucchi erano senza fallo superiori a 3 francesi; 100 mam­malucchi stavano di fronte a 100 francesi; ma 800 francesi avevano generalmente il disopra su 300 mammalucchi; e mille francesi vincevano 1500 mammalucchi. — Appunto come presso Marx una determinata quantità di singole somme di valore spendibili, ancorché variabili, era necessaria per ren­dere possibile la loro conversione in capitale, cosi ugual­mente presso Napoleone era necessaria una determinata quantità di soldati di cavalleria francese, perchè in ordine di battaglia e dietro un piano prestabilito, la forza di disci­plina la vincesse sulla cavalleria di mammalucchi irrego­lare , ma tanto superiore all’altra nella bravura ed agilità del cavalcare, come nel combattere alla spicciolata.Ma che cosa dimostra questo per il signor Diihring? Non ha dovuto soccombere Napoleone nella lotta cou l'Europa ? Non ha egli dovuto subire sconfitte sopra sconfitte ? E perchè? Soltanto per avere introdotta nella tattica della cavalleria la nebulosa e confusa idea hegeliana i
X II I  — Dialettica. — Negazione della negazione.
u Questo schizzo storico (la genesi del cosi detto origi­nario accumulo di capitale in In gh ilte rra), è relativamente il migliore nel libro di IVJarx, e sarebbe anche migliore, se non fosse sostenuto , oltreché dalla gruccia della scienza, anche da quella delibi dialettica. La negazione della nega-
[ zione hegeliana, in mancanza di migliori e più chiari mezzi, deve servire di levatrice, la quale aiuti a fare uscire dal I grembo del passato 1’ avvenire. La soppressione della pro- I  prietà individuale, che, nel modo indicato, si è compiuta dal■ secolo X V I, è la prima negazione; ad essa ne seguirà una■ seconda, la quale, come negazione della negazione, quindi I  come ricostruzione della “ proprietà individuale „ , sarà ca- I ratterizzata però da una forma basata su di una più elevata I possessione comune di terreno e di mezzi di lavoro. Se quei 
I sta nuova u proprietà individuale „ fu al tempo stesso chia-\ I mata da Marx “ proprietà sociale „, apparisce da ciò la unità I più elevata di Hegel, nella quale viene a cessare la contra- ! dizione, deve cioè scomparire ogni giuoco di parole. La espro- I priazione degli espropriati è perciò come se fosse il risulta- I mento automatico della realtà storica nei suoi rapporti ma-{  teriali esteriori............. Sul credito delle fandonie hegeliane,B come n ’ è una la negazione della negazione, difficilmente un■ «omo ragionevole si farà persuaso della necessità della co- I  munita dei terreni e dei capitali.“ E  questa nebulosa figura ibrida del concetto di Marx, I per altro , non giuuge nuova a colui che conosce che cosa■ si possa trovar di eomune con la dialettica hegeliana o piut- I tosto che cosa ne possa risultare dal momento che con quella I  non va all’unisono.u P er colui, il quale fosse ignaro di questi artifizi, bisogna■ osservare che la prima negazione presso Hegel è l'idea ca- I techistica del peccato originale e la seconda è quella di una I  più elevata unità che conduce alla redenzione. E  su queste I fantastiche analogie, levate dal campo della religione, non I  s i dovrebbe basare la logica dei fatti.“ . . . Il signor Marx rimane tranquillamente nel mondo I nebuloso della proprietà, che per lui è nel tempo stesso in-I  dividuale e sociale, e lascia ai suoi adepti lo sciogliere ilI profondo problema dialettico. „Fin qui il signor Dühring,Marx quindi non sa dimostrare altrimenti la necessità \l della rivoluzione social^, la ricostruzione della terra su prò-
prietà  collettiva e dei mezzi di produzione creati col lavorose non ricorrendo alla negazione della negazione di Hegel; e mentre basa la sua teoria socialistica su questa derisione di analogia tolta dalla religione, viene al risultato, che nella futura società la proprietà individuale e sociale ad un tem­po dominerà come la più elevata unità della soppressa con­tradizione di Hegel.
Lasciamo da parte la negazione della negazione, e pren­diamo in considerazione questa “ proprietà individuale e so­ciale al tempo stesso. „ Questa vien designata dal signor Diihring come “ Mon to Nebuloso „ e per caso strano , in questo ha veramente ragione; ma non è Marx che si trova in questo mondo nebuloso, bensì da capo il signor Duhring stesso.
Marx dice : “ E  negazione della negazione Questa rico­struisce di nuovo la proprietà individuale, ma sulla base della conquista dell’èra capitalistica, della cooperazione del libero lavoro e della proprietà comune della terra e dei mezzi di produzione effettuate col proprio lavoro. La conversione della proprietà privata degli individui basata sul proprio lavoro , in proprietà capitalistica, è naturalmente un pro­cesso, incomparabilmente più lungo, duro e difficile che la conversione della proprietà capitalistica privata derivante dai già avvenuti passaggi della produzione sociale, in pro­prietà sociale. „
E  questo è quanto. La condizione costituita mediante l'e­spropriazione degli espropriati vien dunque designata come la ricostruzione della proprietà individuale, ma sulla base della sociale proprietà della terra e dei mezzi di produzione pro­dotti col lavoro. P er ognuno, che intende il tedesco del Marx, questo significa, che la proprietà sociale si estende alla terra e agli altri mezzi di produzione, la proprietà individuale sui prodotti—quindi sugli oggetti di consumo. E  perchè la cosa sia intelligibile anche per bimbi di sei anni, Marx descrive a pag. 56 “ una associazione di liberi uomini i quali lavo­rano con comuni mezzi di produzione e che spendono le loro forze produttrici individuali coscientemente come una-
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sociale forza di lavoro „ quindi un’associazione organizzatanel senso socialistico, e dice : “ Il prodotto intero dell’asso- ciazione è un prodotto sociale. Una parte di questo prodotto serve di nuovo come mezzo di produzione. Essa rimane so­ciale. Ma un’altra parte vien consumata come mezzo di esi­stenza dai soci dell’ associazione e perno deve esser- divisa fra essi'„ — E questo dovrebbe essere abbastanza chiaro anche per la testa del signor Diihring !La proprietà individuale e sociale nel tempo stesso, que­sta figura ib rid a , questa dissonanza che deve venire fuori dalla dialettica di Hegel , questo mondo nebuloso , questo indovinello profondo dialettico, che Marx lascia risolvere ai suoi adepti, è quindi di nuovo una libera creazione e im­maginazione del signor Diihring. Marx, come supposto hege­liano è obbligato di fornire come risultato della negazione della negazione un’esatta, più alta unità. E siccome non lo fa secondo il gusto del signor D iihring , così questi deve di nuovo cadere nello stato più elevato e d istin to , per far dire a Marx, “ nell’interesse della piena verità „ delle cose le quali sono inventate di sana pianta dal signor Diihring stesso.Fin ora ci siamo partiti dalla supposizione, che l’erroneo citare in modo così ostinato, da parte del signor Diihring, sia avvenuto per lo meno in buona fede, e che riposi su una totale incapacità del medesimo di intendere, oppure sull’a­bitudine— dovuta al disegno storico di grande stile — di citare a memoria. Ma pare che siamo giunti qui al punto dove anche per il signor Diihring la quantità si converte in qualità.Ma quale parte ha presso Marx la negazione della ne­gazione ?A pag. 791 e segg. Marx riunisce le conclusioni sulla ri­cerca economica storica, fatta già nelle 50 pagine precedenti, sul così detto originario accumulo del capitale.u Innanzi l'èra capitalistica, si effettuò la piccola industria, per lo meno in Inghilterra, sulla base della proprietà privata del lavoratore sui suoi mezzi di produzione.
E x g k l a —  A r iti-  D u h r in g  i)
M La cosi detta originaria accumulazione del capitale consistè nella espropriazione di questi immediati produttori cioè nel toglier loro la proprietà privata risultante sul pro­prio lavoro. Questo divenne possibile, perchè la piccola in­dustria è compatibile solo nei limiti s tretti primitivi della produzione e della società, e produce quindi fino a un certo grado i mezzi materiali per la propria distruzione. Questa distruzione, questo cangiamento dei mezzi di produzione in­dividuali e frazionati in mezzi di produzione sociale concen­tra ta  socialmente, forma la preistoria del capitale. Tostochèi lavoratori sono, convertiti in proletarii, appena che il modo di produzione va per proprio conto, l’ulteriore sociabilità del lavoro e l’ulteriore trasformazione della terra e degli altri mezzi di produzione, acquistano una nuova forma e con essi 1’ ulteriore espropriazione dei proprietari privati.“ Ciò che ora è da espropriare non è più il lavoratore che lavora per conto proprio, ma il capitalista che sfrutta molti operai. Questa espropriazione si compie in virtù di leggi immanenti nella stessa produzione capitalistica, per la con­centrazione del capitale. Ogni singolo capitalista ne sopprime molti. Di mano in mano che si sviluppa questa concentrazione od espropriazione di molti capitalisti da parte di pochi, si sviluppano anche la forma cooperativa nell’accollo del lavoro su di un grado sempre crescente, la cosciente applicazione tecmologica scientifica, il comune sfruttamento della terra in conformità di un piano, il cambiamento dei mezzi individuali di lavoro in mezzi di lavoro solamente adoprabili in comune, e l’economizzazione di tu tti i mezzi di produzione rispetto al loro uso come lavoro sociale collettivo.“ Con la diminuzione continua dei magnati capitalisti, i quali usurpano e monopolizzano tutti i vantaggi di questi processi di cambiamento, cresce la massa della miseria, della oppressione, del servaggio, della degradazione, dello sfrutta­mento, ma anche la ribellione sempre crescente della classe degli operai, ammaestrati, uniti ed organizzati dallo stesso mec­canismo del processo di produzione capitalistica. Il capitale
diventa 1’ ostacolo del modo di produzione , fiorito sotto di esso e con esso.La concentrazione dei mezzi di produzione, e l’ asso­ciazione del lavoro, raggiungono un punto, dove diventano insopportabili col loro involucro capitalistico: questo si spezza: T ora della proprietà privata capitalistica suona : gli espro- priatori diventano espropriatiEd ora io domando al lettore, dove sono (in questa espo­sizione del Marx) gli arzigogoli, gli arabeschi delle rappre­sentazioni e concatenazioni, dove i malintesi concetti, dovei miracoli dialettici per i credenti, dove i misteri dialettici sulla misura della logica di H eg el, senza di che Marx , a quel che dice il signor Dühring, non può condurre a termine la sua evoluzione? Marx in modo semplice dimostra stori­camente, e ne fa una breve esposizione, che appunto, come una volta la piccola industria necessariamente creò, col suo proprio sviluppo, le condizioni della sua distruzione, cioè con la espropriazione della piccola proprietà, cosi ora il modo di produrre capitalistico produce medesima mente le condizioni materiali per le quali deve andare a finire. Il processo è storico, e ss nel tempo stesso è anche dialettico, non è colpa del signor Marx , per quanto ciò possa essere fatale per il signor Diihring.Ora soltanto, dopo che il signor Marx ha esaurito la di­mostrazione sua storica ed economica, egli continua : “ il sistema capitalistico di produzione e di appropriazione, quindi la proprietà capitalistica, è la prima negazione della pro­prietà privata individuale, basata sul proprio lavoro. La ne­gazione della produzione capitalistica, viene prodotta per essa stessa, di necessità, con un processo naturale, che è la nega­zione della negazione ecc., „ come fu riferito più sopra.Designando dunque Marx l'avvenimento come negazione della negazione, non ebbe in mente di dimostrarlo una ne­cessità storica. Al contrario, dopo che egli aveva dimostrato storicamente che l'avvenimento infatti si era in parte com­piuto, e in parte rimaneva a compiersi, lo designava inoltre come un avvenimento che si compie dietro una determinata
legge dialettica. Questo è tutto. E  dunque una pura supposi­zione del Diihring raffermare, come egli fa, che la negazione della negazione debba essere l’ostetrica che favorirà il parto dell’avvenire dal grembo del passato, o che Marx esiga che ci si Usci persuadere dalla negazione dialettica sulla necessità della proprietà del terreno e del capitale.È già una totale mancanza di esame sulla natura della dialettica, se il signor Diihring la ritiene per un istrumento di semplice dimostrazione, che si possa concepire, in modo limitato, come all’ incirca la logica formale o matematica ele­mentare. La logica formale stessa è innanzi tutto un metodo per la ricerca di nuovi risultati per progredire dal noto allo ignoto ; e la stessa cosa , ma soltanto in un senso più lato è la dialettica, la quale, perciò squarciando lo stretto oriz­zonte della logica form ale, contiene in sè il germe di una molto più ampia comprensione del mondo. Nella matematica 
si verifica lo stesso rapporto.La matematica elementare, la matematica delle grandezze costanti si muove dentro i limiti della logica formale , perlo meno generalmente parlando ; la matematica delle gran­dezze variabili, di cui la parte più importante forma il cal­colo infinitesimale, non è altro che l’applicazione della dia­lettica ai rapporti matematici. Il semplice provare sparisce di fronte alle molteplici applicazioni del metodo sul nuovo campo delle ricerche. Dal primo calcolo differenziale con­siderato dal punto di vista della matematica pura — quasi tu tte le dimostrazioni delle matematiche sono false o impotenti. Lo stesso accade qui, se si vogliono dimostrare come vintii risultati sul campo dialettico mediante la logica formale. P er un metafìsico, come lo è il signor Diihring, voler dimo­strare qualunque siasi cosa, con la semplice d alettica, sarebbe fatica sprecata, come lo fu per Leibnitz e suoi discepoli, quando vollero dimostrare ai matematici d’ allora le proposizioni del calcolo infinitesimale. Il calcolo differenziale cagionò a loro le stesse convulsioni, che la negazione della negazione produce al signor Diihring, il quale per altro, come vedremo, vi prende poi parte. I suddetti matematici, all'infuori di quelli
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che morirono prima, dovettero finalmente, a malincuore, ce­dere, non perchè ne fossero convinti, ma perchè il risultatoera sempre giusto.Il signor Diihring non ha che quaran tanni— all’epoca di questa discussione!—e se, come noi glielo auguriamo, rag­giungerà una tarda età, potrà egli pure ricredersi.Ma che cosa dunque è questa “ negazione della negazione,, la quale amareggia tanto 1’ esistenza al signor D iihring, e diventa per lui un imperdonabile delitto, come lo è per il Cri­stianesimo il peccato contro lo spirito Santo? — Una proce­dura molto semplice, che ovunque si compie quotidianamente e che ogni bimbo può capire, tosto che se ne scuota via tuttoil bagaglio di misteri, sotto il quale si nascondeva l’antica filosofia idealistica e uella quale couviene che ancora si na­sconda nell’interesse dei metafisici derelitti, al pari del signor Diihring.Prendiamo un chicco d’orzo. Miliardi di simili grani di orzo vengono macinati, cotti, e mangiati. Ma se un grano d’orzo, in condizioni norm ali, cade su di un terreno favo­revole, subisce sotto l’azione del calore e dell’umidità un cambiamento, comincia a germogliare; il chicco, come tale si perde, e nel suo posto apparisce la pianta prodotta da lui, la negazione del grano. Ma quale è il decorso normale di questa pianta ? Cresce, fiorisce, vien fecondata e produce di nuovo dei chiccùi d’orzo e appena questi sono maturi, ne muore il fmjto, e vien dal canto suo annientato.Quindi quale risultato della negazione di questa negazione abbiamo da capo il chiccho di grano originario, ma non unico, bensì moltiplicato per dieci, venti, trenta. La specie del grano si cambia lentissimamente, e così l’ orzo d ’ oggi somiglia a quello di cent’anni fa. Ma prendiamo una pianta d ’ornamento coltivabile, ad es., una dàlia o un’orchidea; tra t­tiamo il seme e la pianta che ne derivano secondo l’arte del giardiniere; ne otteniamo, quale risultato di questa negazione della negazione, non solo più semi, ma un seme migliorato di qualità, che produce dei fiori più belli, ed ogni ripetizione
di questo processo, ogni negazione della negazione aumentaquesto perfezionamento.
Come nel chicco d’orzo, questo processo si compie nella maggior parte degli insetti; ad es. nelle farfalle. Esse si for­mano dall'uovo per la negazione dell’uovo, subiscono le loro metamorfosi fino alla maturità sessuale, si accoppiano e si annientano, morendo tosto che il processo dell’accoppiamento è compiuto, che la femmina ha fatto le sue uova.Che presso le altre piante e animali il processo non si compia in modo cosi semplice, che essi producano non una volta ma più volte, avanti di morire, semi, uova e prole, ciò non ci riguarda: abbiamo qui da dimostrare che la negazione della negazione realmente si compie in tutti e due i regni del mondo organico. Di più, tu tta la geologia è una serie di ne­gate negazioni, una serie di distruzioni di sedimenti vecchi, ai quali succedono delle nuove formazioni rocciose.Sulle prime la crosta terrestre, originata dal raffredda­mento delle masse liquide, vien frastagliata per l’azione ocea­nica, meteorologica e atmosferica e chimica, e dopo queste ma^se frastagliate si stratificano sul fondo del mare Colle ele­vazioni locali del fondo del mare sovra il suo livello si espon­gono di nuovo le parti di queste prime stratificazioni agli influssi della pioggia, del calore mutabile secondo la stagione, dell’ossigeno e del carbonio dell'atmosfera. Alle medesime influenze soggiacciono le masse rocciose, le quali scaturiscono dall’ interno della terra, irrompendo sugli s tra t i , prima li­quidi e poi raffredati. Attraverso milioni di secoli vengono in cotal guisa formate delle nuove stratificazioni le quali poi sono per la maggior parte di nuovo distrutte e sempre an­cora utilizzate come materie di formazione per nuovi strati. Ma il risultato n’ è molto positivo : la formazione di un suolo, dagli elementi più svariati di miscele chimiche, in uno stato di frastagliamento meccanico , che comporta la più abbondante e svariata vegetazione.Altrettanto succede nelle matematiche.Prendiamo una qualunque grandezza algebrica : per es. a ; la neghiamo, ed otteniamo — a. Neghiamo questa nega­
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zione, moltiplicando — a con — a , e otteniamo -j- ait cioèl'originaria grandezza positiva, ma in grado superiore, cioè alla seconda potenza. Anche qui non vuol dire nulla, che possiamo raggiungere lo stesso «*, mediante la moltiplicazione dell a positivo con se stesso. Poiché la negata negazione sta così salda nella «*, che sotto tutte le condizioni viene ad a- vere due radici quadrate, cioè a e — a. E  questa impossibi­lità di distarsi della negata negazione, della radice negativa ottenuta nel quadrato, riceve un significato molto evidente nelle equazioni quadrate. E ancora in modo più convincente apparisce la negazione delle negazioni nelle analisi superiori, in quella della addizione di grandezze illimitatamente piccole, le quali il signor Diihiing stesso riconosce per le più alte operazioni matematiche, e che nel linguaggio comune, ven­gono chiamati calcolo differenziale e integrale. Come si com­piono queste specie di calcoli ? Io ho, a modo d'esempio, in un problema due grandezze mutabili x  e y\ delle quali una non si può cangiare senza che l’altra pure si cambi in un determinato rapporto, per lo stato delle cose. Io differenzio x  e tf — cioè ammetto x  ed y , così infinitamente piccoli , che spariscono di fronte a qualunque siasi minima reale grandezza, sicché di or e y non rimane nulla all’infuori del re ­ciproco rapporto , ma senza tu tta  la così detta base mate­
riale, un rapporto quantitativo, senza qualsiasi quantità ^
il rapporto delle due differenziali di x  e y  è quindi =  ^
0 ,, . j .  yma () ammesso come 1 espressione di ^
Accenno solo di sfuggita che questo rapporto tra due grandezze sparito, il momento forzato della loro sparizione, è una contradizione e ci può dare tanto poco noia quanto poca ne ha data nella matematica da duecento anni. Ma che cosa ho fatto, all’infuori dell’aver negato x  e y, ma ne­gato, non in modo da non curarmene, come lo fa la meta­fìsica, quando nega, ma nel modo corrispondente allo stato delle cose ?
Adunque invece di x  e ;/ ho la loro negazione, dx  e dy nella forinola da me espressa o equazione. Con queste parole continuo ora il calcolo , considero dx  e dy come grandezze reali, per quanto soggiacenti a certe leggi eccezionali, e ad un certo punto. Nego la negazione c ioè , integro la formola differenziale, e ottengo di nuovo invece di d x e d y  le gran­dezze reali x  e y  e sono allora arrivato non molto più in là di quello che fui nel principio, ma con questo ho risoluto il problema, pel quale la geometria piana e l’algebra si sono arrabbattate indarno.
Non diversamente succede nella storia. Tutti i popoli civili cominciano con la proprietà comune del suolo. Presso tu tti i popoli, che vanno un tantino al di là di un certo grado primitivo, questa proprietà comune diventa nel corso della evoluzione agricola un ostacolo per la produzione.Viene abolita , negata, e dopo intervalli per gradazioni più o meno brevi o più o meno lunghi, è trasformata in proprietà privata. Ma in un grado di evoluzione superiore, nell agricoltura prodotta dalla stessa proprietà privata del suolo, la proprietà privata diventa viceversa poi un ostacolo per la produzione — come è oggigiorno il caso così per i pic­coli che per i grandi latifondi. E I allora diventa una neces­sità la richiesta di negarla di nuovo, ossia di trasformare la proprietà privata in quella comune. Ma questa esigenza non significa la ricostruzione dell’antica originaria proprietà co­mune, ma il ristabilimento d’una proprietà comune con molto più elevata torma evoluta, che, lungi dal diventare un osta­colo per la produzione, la svincolerà piuttosto e le conce­derà la completa applicazione delle moderne scoperte chimi­che e delle invenzioni meccaniche.
Altro esempio : la filosofìa antica fu in origine un mate­rialismo primitivo. Come tale fu incapace di mettere in chiaro il rapporto del pensiero con la materia. Ma l’opportunità di schiarire questo, condusse alla dottrina dell’anima, separabile dal corpo, poi all’asserzione della immortalità di questa anima, finalmente al monoteismo. H vecchio materialismo fu adunque negato dall’idealismo. Ma nell’ulteriore evoluzione della filo-
sofia, anche l'idealismo divenne insostenibile e negato dal mo­derno materialismo. Questo moderno materialismo, la nega­zione della negazione, non è il semplice ripristinamento del­l’antico materialismo, ma aggiunge ai principii del medesimo ancora rimasti, 1’ intiero contenuto del pensiero di una evo­luzione della filosofia e della scienza naturale che conta venti secoli, come la storia stessa di questa ne conta altrettanti. In generale non è più una filosofia, ma una semplice intuizione del mondo, che non viene ad essere convalidata ed applicata in una parziale scienza della scienza, ma in una scienza reale. La filosofia è dunque qui “ inalzata ,„ che è quanto dire, “ tanto vinta quanto conservata vinta per la forma, con­servata per il suo contenuto reale. Dove il signor Diihring non vede che un giuoco di parole, si trova quindi, facendo un'osservazione più profonda, un contenuto reale.Finalmente la dottrina dell’eguaglianza di Rousseau, della quale quella del signor Diihring non è che una scialba e falsata riproduzione , non si può comprendere senza la ne­gazione della negazione di Hegel, destinata a venire in aiuto della medesima — e questo più di venti anni prima che na­scesse Hegel.Codesta teoria, anziché vergognarsene , fa pompa nelle sue prime manifestazioni di porre in mostra l’impronta della sua discendenza dialettica. Allo stato di natura e nella pri­mitiva saggezza, gli nomini erano uguali: e poiché Rousseau considera già come una deviazione dallo stato di natura il linguaggio, cosi egli ha pienamente ragione, allorché consi­dera l'uguaglianza degli animali di una specie, e l'applica anche a quella degli uomini—animali, che furono detti ipo­teticamente alali, (che non parlano) da Hiickel.Ma questi uomini—animali uguali fra loro, avevano una qualità in più sugli altri animali : la suscettibilità della per­fezione, la possibilità di svilupparsi maggiormente, e questa fu Ta ragione della disuguaglianza. Rousseau vede dunque nella origine della disuguaglianza un progresso. Ma questo progresso fu antagonistico, fu nel tempo stesso un regresso. “ Tutti gli ulteriori progressi (che hanno oltrepassato lo
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stato originario) erano altrettanti passi apparenti verso la perfezione dell’individuo, perchè infatti era la decadenza della specie. La lavorazione dei metalli e 1’ agricoltura furono le due arti, la di cui invenzione determinò questa grande ri­voluzione „ (la trasformazione della foresta vergine in ter­reni coltivati ma anche 1’ introduzione della miseria e del servaggio mediante la proprietà). “ P er il poeta sono stati l’oro e l’argento che hanno civilizzato l’uomo e rovinato il genere umano; per il filosofo lo sono stati il ferro e il grano. Ogni nuovo progresso della civilizzazione è nel tempo stesso un progredire della disuguaglianza. Tutti gli ordinamenti che si procura la società sorta a civiltà, si trasformano in un contrasto con ciò cui originariamente erano destinati E  indiscutibile e legge fondamentale di tutto il diritto dello stato, che i popoli si sono dati dei Principi per proteggere la loro libertà, ma non per annientarla. Eppure questi P rin­cipi diventano di necessità gli oppressori dei popoli, e spin­gono questa oppressione tino al punto, in cui l’ineguaglianza portata al termine estremo , si rovescia nel suo opposto e diventa cagione di uguaglianza : davanti al despota tutti sono u g u a li, cioè uguali a zero. w Qui è il grado estremo della disuguaglianza, il punto finale che chiude il circolo e che tocca il punto dal quale ci siamo partiti : qui tu tti gli uomini privati diventano uguali perchè sono nulla, e i sud- d iti non hanno altra legge all’in fu ori della volontà del loro Signore „. Ma il despota è solo Signore fintanto che ha il potere, e cessa di esserlo dal momento in cui lo si caccia via.Il potere lo ha innalzato, il potere lo ha capovolto: tutto va a seconda del corso naturale delle cose. E  cosi 1’ ugua­glianza si converte di nuovo in disuguaglianza, ma non nel- 1’ antica primitiva uguaglianza dell’ uomo che non si serve ancora della favella, ma in una più elevata costituzione della società. Gli oppressori divengono oppressi, questa è la ne­gazione della negazione.Abbiamo già nel Rousseau, non solo un ordine d ’ idee che somiglia a puntino a quello che segue Marx nel u Ca­pitale ma in certi particolari, una serie intera delle ten­
denze dialettiche delle quali Marx ai serve : processi, i quali, a seconda della natura loro, sono antagonistici, contengono una contradizione ; passano da un estremo in uno opposto, e finalmente presi nel loro insieme sono la negazione della negazione. Se dunque Rousseau nel 1754 non poteva ancora discorrere col linguaggio di H egel, pure ventitré anni in­nanzi alla nascita di quest’ultimo fu “contaminato,, dal morbo di H egel, dalla dialettica della contradizione, dalla teoria della logica, e via dicendo !E se il signor Diihring nel suo rimpicciolire la teoria dell’uguaglianza di Rousseau, opera con i suoi uomini trion­fanti , egli pure si trova già nel piano inclinato per sdruc­ciolare nelle braccia della negazione della negazione. La con­dizione nella quale fiorisce l’uguaglianza dei due uomini, e che viene presentata anche come una condizione ideale è designata a pag. 271 della “ filosofia,,, come condizione primitiva. Ma questa condizione primitiva dopo la pag. 279 , viene tolta necessariamente “ dal sistema di rapina „ —prima negazione. Ma ora, grazie alla “ filosofia positiva,,, siamo arrivati al punto da poter levar di mezzo il sistema di rapina , e introdurre in sua vece l'economia del Comune, che si basa sulla ugua­glianza inventata dal signor Diihring — negazione della ne­gazione, uguaglianza d’ ultimo grado. Spettacolo edificante, che in modo benefico allarga l'orizzonte, commettendo il si­gnor Diihring stesso il delitto capitale della negazione della negazione !Che cosa è dunque questa negazione della negazione ? Una legge di evoluzione della natura, della storia e del pen­siero universale, e perciò di azione estesissima ed importante. Una legge la quale, come abbiam visto, ha valore nel regno animale e vegetale, nella geologia, nelle matematiche, nella storia e nella filosofia, e che il signor Diihring, a malgrado del suo tira e molla , è costretto esso pure ad accettare. S’in­tende da sè , che quando io parlo di negazione della nega­zione, non intendo applicare il principio, ad esempio, al pro­cesso di evoluzione speciale, per il quale un granellino di orzo possa dal germogliare fino alla sua distruzione. Abben-
chè sia pure negazione della negazione il calcolo integrale, affermerei un non senso dicendo che il processo vitale di una spiga d’orzo, sia calcolo integrale o anche se si vuole, socialismo. Ma è questo che i metafìsici pretendono far dire alla dialettica. Se di tutti questi processi dico che sono la negazione della negazione, li unisco tutti insieme sotto questa legge di moto, ma lascio però impregiudicate le particolarità di ogni singolo processo speciale. La dialettica non è altro che la scienza delle leggi generali sul moto e sulla evoluzione della natura, della società umana e del pensiero.E ora si potrebbe opporre:— La negazione della nega­zione qui compiuta, non è g iusta: io nego anche un granel­lino d’orzo quando lo macino, un insetto quando lo pesto, la grandezza positiva A quando la scasso: oppure io nego la pro­posizione : la rosa è la ro sa , quando dico che la rosa non è una rosa ; e che cosa ne risulta quando io da capo nego questa negazione e dico: eppure la rosa è una rosa?— Queste obiezioni sono intatti le argomentazioni principali del metafisico contro la dialettica, e sono degne di gente dalla mente angusta. Negare nella dialettica non vuol dire sem­plicemente dire di no , o dichiarare una cosa per insussi­stente, o distruggerla in qualsiasi modo. Già Spinoza dice: omnis determinatio est negatio, ogni delimitazione e ogni de­terminazione è nel tempo stesso una negazione. E  di più, il modo della negazione è determinato qui, prima dalla gene­rale natura del processo , poi dalla sua natura particolare. Non solo devo neg are , ma togliere di nuovo la negazione. La prima negazione dunque la devo accjm oJare in modo, che sia rimanenza possibile la seconda. Come ? Secondo la speciale natura di ogni singolo caso. Se io macino un chicco di grano, se pesto un insetto, ho ben compiuto l’atto prim o, ma ho reso impossibile il secondo. Ogni genere di cose , ha quindi il suo particolare modo di essere negato, cosi che ne risulti una evoluzione, e così pure ogni specie di rappresentazione e d’ idea. Nel calcolo infinitesimale, si nega diversamente di quello che si fa nella ricostruzione delle potenze positive dalle radici negative. E  questo vuol
—  141 —
essere imparato come ogn’aìtra cosa. Con la semplice cogni­zione che la spiga di grano ed il calcolo infinitesimale sog­giacciono alla negazione della negazione, non posso nè col­tivare con successo il grano , nè differenziare o integrare, come non posso suonare il violino con la pura legge della de­terminazione del suono dalla dimensione delle corde. — Ma è chiaro che non risulta nulla dal negare una negazione, che consista nella puerile occupazione di mettere A per cassarla, di asserire alternativamente che una rosa è e non è rosa : tutte queste non sono che fanciullaggini per chi si dedica a simili processi. Eppure i metafisici vorrebbero darci ad in­tendere , che se noi volessimo compiere la negazione della negazione, quello sarebbe il sistema a proposito !E quindi il signor Diihring ci mistifica di nuovo, quando asserisce che la negazione della negazione fosse inventata da Hegel, tolta dal capo della religione, costruita sulla sto­ria di frottole analoghe a quelle del peccato originale e della redenzione. Gli uomini hanno pensato dialetticamente prima che sapessero cosa fosse la dialettica, appunto come parla­rono in prosa prima che l’ espressione prosa venisse appli­cata. La legge della negazione della negazione nella natura e nella s to ria , quale viene riconosciuta, e si compie inco­scientemente nelle nostre teste, fu formulata per la prima volta da Hegel in modo più notevole. E se il signor Dü­hring vuole da sè tacitamente mettersi alle prese con pssa e non ne tollera il nome, che se ne trovi uno migliore. Ma se vuol cacciare la cosa dal pensiero, si compiaccia di cac­ciarla anche dalla natura e dalla storia, ed inventi una ma­tematica nella quale — a X  — a non è a* e nella quale il differenziare e l’integrare sia proibito sotto pena di multa.
Conclusione.
Siamo arrivati al termine con la filosofia, e di quel che c'è di più nel “ Corso „ delle fantasie avvenire ci occupere­mo a proposito della rivoluzione nel Socialismo di Duhring.
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Che cosa ci promise Duhring? Tutto. — E che cosa man­tenne ? Nulla. “ Gli elementi di una filosofia positiva e come tali diretti e applicati alla natura o alla vita .., le w vedute severamente scientifiche le idee , che creano sistemi “ e tu tte  le altre altisonanti frasi re tto riche, strombazzate in­torno alla produzione dal signor Duhring, si rivelarono do­vunque come puro inganno per parte del medesimoLo schematismo del mondo, “ il quale senza la profon­dità delle idee ha qualche cosa da concedere e che ha affer­mato in modo sicuro le forme fondamentali dell’essere, questo schematismo del mondo non si rivela diversamente che in un infinito sterile calco della logica di Hegel, e con essa di­vide la superstizione, che queste “ forme fondamentali „ e ca­tegorie logiche conducano in qualche modo ad una misteriosa esistenza prima e fuori del mondo, al quale sono da w ap­plicarsi „.La filosofia naturale non offri che una cosmogonia, di cui il punto di partenza è la condizione della materia uguale a se stessa ; una condizione che si può rappresentare solo mediante una confusione senza tregua sulla connessione della materia e il moto , e inoltre immaginabile solo sotto l’am­missione di un Dio personale all’infuori del mondo, che da solo può aiutare questa condizione di moto. Nel trattare la natura organica la sedicente filosofia positiva dovette ripu­diare la lotta per la vita e la selezione naturale di Darwin, come se fosse un “ frammento di brutalità indirizzato contro l’umanità „ , ma questa stessa lotta per la vita e selezione rientrano poi dalla finestra per essere ammessi come agenti della natura, sebbene di second'ordine. La sua filosofia po­sitiva trovò poi occasione di rivelarsi nel campo della biolo­gia di un’ignoranza tale che è rara a trovarsi — dopo certe letture popolari — perfino nelle signorine delle classi colte. Sul campo della morale e del diritto nou fu più fortunata la sedicente filosofia positiva poiché in essi le cognizioni delle scienze giuridiche, ad onta che si assicuri il contrario, sono così negative, come non s incontrano facilmente che in un dozzinale antico leguleio prussiano. — La sua filosofia
u non fa valere solo un orizzonte apparente „ ; sul campogiuridico si contenta di un vero orizzonte che finisce nel cir­cuito del codice prussiano. E aspettiamo ancora “ le terre e i cieli della esterna e interna natura „ che questa filosofia, col suo potente moto rivoluzionario promise di rivelare, co­me attendiamo pure la definitiva “ verità in ultima istanza ,, e “ l'assoluto fondamentaleIl filosofo, che per il suo modo di pensare esclude ogni I velleità di rappresentazioni mondiali soggettive e limitate, I risulta qui non solo come limitato nel senso soggettivo, ma 
I estremamente mancante di cognizioni, a causa delle sue idee i ristrette metafisiche, e delle sue leziose presunzioni, ma per-■ fino per certi personali ghiribizzi infantili. E la sua fisolofìa I positiva non va al di là del suo disgusto per il tabacco, perI  i gatti, che egli vorrebbe imporre come legge valevole per B tutto il resto della umanità. E  il suo “ vero punto critico „I  consiste in ciò , che egli attribuisce ad altri di aver detto■ delle cose, mai espresse, e che non sono dovute ad altro, K che alla propria fabbricazione dello stesso Diihring. Le tiri-I  tere poi più estese sui temi della borghesia, del valore dellaI vita e il miglior modo di goder la medesima, sono robaI  tale da filistei, da far risultar chiara l’ira contro il FaustI  di Goethe.Certo da parte di Goethe fu cosa imperdonabile il met-■ tere come Eroe l’immorale “ Faust „, invece di W agner il serio filosofo cosiddetto positivo ! — In una parola la sedi­cente filosofia positiva del Diihring presa nel suo insieme, risulta un impasto di frasi rettoriche e di luoghi comuni che ne mascherano affatto la chiarezza e la semplicità.E quando abbiamo letto fino in fondo il libro, ne sap­piamo quanto prima , e siamo solo costretti a confessare , che u l’attuale modo di pensare „—“ i risultati e le vedute fondamentalmente particolari,,—w le idee che creano sistemi „ tutto questo insieme ci offre dei nuovi nonsensi, ma neppur una riga dalla quale si possa imparare qualche cosa. E questo uomo, buono a spacciare la propria mercanzia a suono di
grancassa, nelle parole del quale non si ritrova nulla, asso­lutamente n u lla , quest’ uomo osa chiamare ciarlatani uo­mini come Fichte, Schelling ed "Hegel, il più piccolo dei quali è per lo meno un gigante in confronto di lu i .— Ciarlatano, in fatti, — ma chi ?
PARTE SECONDA.
Econom ia, politica  
I. — Soletto e metodo.
La economia politica, nel suo più largo senso, è le scienza delle leggi che regolano la prod Azione e lo scam bio, nella società umana , del materiale necessario alla vita.Produzione e scambio sono due diverse funzioni. La pro­duzione può aver luogo senza scambio: lo scambio — anche perchè, fu sempre nel passato di prodotti—non può effettuarsi senza di quella. Ciascuna di queste due funzioni sociali è sotto la dipendenza in gran parte di influenze esteriori spe­ciali, ed ha quindi anche gran parte ognuna di queste nelle proprie e speciali leggi di quelle. D ’ altra parte però 1’ una suppone l’altra, in ogni momento, e si influenzano scambie­volmente in tale misura, che si potrebbero contrassegnare, come gli alti e i bassi della curva economica.Le condizioni nelle quali gli uomini producono e scam­biano. variano da un paese all’altro, e, in uno stesso paese, da una generazione all'altra. Non può quindi l’economia po­litica, essere la stessa per ogni paese e per tu tte le epoche storiche. Dall’arco a freccia, dallo scalpellino al trafficante, 
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e soltanto eccezionalmente, dall’eventuale commercio del sei*vaggiume, tino alle macchine e vapore della forza di migliaja di cavalli, al meccanico telaio, alle ferrovie e al banco d’In­ghilterra , v’ha una distanza enorme, mostruosa. La T erra del Fuoco partecipa alla produzione in massa e al commercio del mondo cosi poco, o >me al movimento cambiario o ad una crisi di borse. Chi volesse porre l’economia politica della T erra del Fuoco sótto le medesime leggi di quella dell’In ­ghilterra attuale, evideutemente non commetterebbe che un madornale errore.Per conseguenza l'economia politica è essenzialmente una scienza storica. Essa tra tta  di una materia storica , che è quanto dire di una materia che di continuo varia: essa indaga prima di tutto  le leggi particolari di ogni singolo grado di sviluppo della produzione e dello scambio e come conclu­sione di questa indagine, per solito di poco valore in sè stessa per la produzione e per lo scambio , si potranno primiera­mente stabilire delle leggi affatto generali. Dal che si com­prende tosto facilmente che le leggi valevoli per modi deter­minati di produzione e forme determinate di scambio, hanno anche valore per tutti quei periodi storici ai quali sono comuni quei modi di produzione, e quelle forme di scambio. Cosi, ad esempio, con la introduzione della moneta metallica, venne a stabilirsi una serie di leggi, che rimasero in vigore per tu tti quei paesi e periodi storici nei quali la moneta fu ed è l’intermediaria dello scambio.Col genere e il modo di produzione e di scambio di una determinata società storica, e con le storiche condizioni di que­sta società, vengono anche ad esser dati nel tempo stesso il genere e il modo di distribuzione dei prodotti. Nelle tribù primitive con proprietà comune dei fondi, entrate poi nella storia come popoli civili con i residui di quella proprietà e di quei fondi, si intende da sè una distribuzione sufficiente- mente uniforme dei prodotti; ove avvenga la massima disu­guaglianza della distribuzione fra i membri di una società, si ha già un indizio della incipiente dissoluzione della me­desima. La grande come la piccola agricoltura, dànno luogo
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a forme molto diverse di distribuzione a seconda delle con­dizioni sotto le quali sono andate sviluppandosi. E  però ov­vio 1’ c*sservare che la grande agricoltura determina conti­nuamente una distribuzione affatto diversa dalla piccola, poi­ché la grande agricoltura favorisce o genera un’ antitesi di classi tenitori di schiavi e schiavi, padroni di fondi e servi della gleba, capitalisti e m ercenari, — mentre nella piccola, una differenza di classi degli individui che prendono parte attiva alla produzione agricola , non si stabilisce in alcun modo, e la sola sua esistenza dimostra al contrario la inci­piente decadenza dell'azienda parziale. La introduzione e dif­fusione della moneta metallica in un paese, dove fino allora aveva valore esclusivo o prevalente lo scambio in natura è sempre accompagnata da una più o men rapida rivoluzione della distribuzione fino allora esistente , e in modo che la disuguaglianza della distribuzione fra i singoli, quindi il con­trasto di ricco e di povero, è di più in più favorito. Lo sviluppo delle corporazioni delle arti e mestieri del medio evo, rese impossibili i grandi capitalisti e i salariati allo stesso modo che oggi di necessità li producono le grandi industrie moderne, la creazione del credito, e la forma di scambio corrispondente allo sviluppo di quelle e di questo, la libera concorrenza.Con le disuguaglianze però nella distribuzione, si stabili­scono le differenze di classe. La società si divide in classi di privilegiati e di danneggiati, di sfruttatori e s fru tta ti, di dominanti e di dominati, e lo Stato — al quale si uniscono i gruppi di individui che avendo uguale la origine sono mossi dalla coscienza dei propri comuni interessi (per esempio la irrigazione Dell'Oriente) e dalla comune difesa — conseguelo scopo di sostenere le condizioni della vita e del dominio della classe dominante di fronte alla dominata.La distribuzione frattanto non è un semplice risultato passivo della produzione e dello scambio; essa pure reagisce assai su ambedue. Ogni nuova maniera di produzione o forma di scambio, non solamente è frenata in principio dalle forme già preesistenti e dai corrispondenti ordinamenti politici, ma
anche dall’antico modo di distribuzione. La nuova produzione deve prima ottenere, per una lunga lotta, la corrispondente distribuzione. Ma quanto più un dato modo di produzione e di scambio è mutabile, quanto più è opportuno il perfezio­namento e lo sviluppo, tanto più prontamente pure la distri­buzione raggiunge un grado, che supera la causa che la de­termina, per cui essa si pone in opposizione con la specie di produzione e di scambio fino allora esistenti. I  popoli pri­mitivi, ai quali accennammo già, poterono vivere migliaia di anni senza rapporti col mondo esterno , come oggi ancora gli Indiani e gli S lav i, prima che il commercio col mondo esteriore generi in mezzo a loro differenza di proprietà, in conseguenza della quale avvenga poi la dissoluzione.La moderna produzione capitalistica al contrario, che conta appena trecento anni ed ha incominciato a dominare dalla introduzione delle grandi industrie, quindi da cento anni, ha dato luogo in questo breve tempo ai contrasti di distribu­zione — concentrazione dei capitali in poche mani da un lato, concentrazione dall'altro di masse di non abbienti nelle grandi città — le quali masse in conseguenza di ciò, vanno sempre più peggiorando di condizione.La connessione della distribuzione in ogni tempo, con le materiali condizioni d’ogni epoca di una società, è così ri­spondente alla natura delle cose, che regolarmente si rispec­chia nell’istinto popolare. Finché un modo di produzione si trova nel ramo ascendente del suo sviluppo, se ne compiac­ciono perfino coloro che meno sono favoriti da questo modo di distribuzione.Così fu dei lavoratori inglesi al comparire delle grandi industrie.Finché questo modo di produzione rimane socialmente normale, domina con soddisfazione completa la consueta di­stribuzione e se allora si eleva protesta — dal grembo della società dominante medesima (Saint-Simon, Fourier, Owen), non trova eco ancora nelle masse sfruttate.Quando però il precario modo di produzione lascia dietro di sè un buon tratto  del suo ramo discendente e gli soprav­
vive per metà, quando le condizioni della sua esistenza sono in gran parte scomparse, e batte già alla porta il suo suc­cessore;— allora per la prima volta apparisce come ingiusta la ripartizione che si fa sempre più disuguale; per la prima volta allora si fa appello dai fa tti sopravissuti, alla cosi detta giustizia eterna. Questo appello alla morale e al diritto non ci aiuta scientificamente a fare un solo passo in avanti; la scienza economica può non vedere nella escandescenza mo­rale, e ne sarebbe autorizzata, una ragione, ma soltanto un sintoma. E  suo compito assai più, dimostrare il nuovo ma­lessere sociale che comparisce come una necessaria conse­guenza dell'esistente m*do di ripartizione, ma anche contem­poraneamente come indizio della sua irrompente dissoluzione, e scoprire dentro alla d isso lvetesi forma di movimento eco­nomico, quella nuova organizzazione avvenire della produzione e della distribuzione , destinata a rimuovere il malessere. Lo sdegno che crea i poeti è affatto al posto nella descri­zione di questo disagio o anche nell’assalire coloro che ne­gano o palliano questo malessere, in servizio delle classi do­minanti; ma quanto poco dimostri questo sdegno, risulta da ciò, che in ogni epoca vi si è trovata abbastanza stoffa per la storia tìnp al giorno d’ oggi.L’economia politica, quale scienza delle condizioni e delle forme, sotto delle quali le diverse società umane produssero e scambiarono, e in conformità delle quali avvenne in cia­scuna epoca la distribuzione dei prodotti — la economia po­litica in una parola nel senso ora esposto, deve ancora esser creata. Ciò che noi fin qui possediamo di scienza economica, si limita quasi esclusivamente alla genesi e allo sviluppo del modo di produzione capitalistica; incomincia con la critica de­gli avanzi delle forme feudali di produzione e di scambio, dimostra la necessità della sostituzione delle forme capitali­stiche, sviluppa quindi la legge del modo di produzione ca­pitalistica e delle sue corrispondenti forme di scam bio, se­condo il lato positivo, cioè secondo il lato verso il quale esse provvedono ai fini generali della società, e conclude con la critica sociale del modo di produzione capitalistica cioè con la
esposizione delle sue leggi dal suo lato negativo, con la di­mostrazione che questo modo di produzione si spinge al punto, per il suo proprio sviluppo, in cui non rende più possibile se stessa.Questa critica dimostra che le forme di produzione e di scambio capitalistiche, divengono di più in più di insop­portabile ostacolo per la stessa produzione; che il molo di distribuzione determinato necessariamente da quelle forme, ha generato una posizione di classi di una incomportabilità giornalmente crescente, 1 antitesi che si fa ogni giorno più acuta di capitalisti sempre più in minor numero, ma sempre più ricchi , e di sempre più numerosi salariati nullatenenti posti sempre in condizioni peggiori ; e finalmente che pro­dussero, durante il modo di produzione capitalistica , delle fjrze produttive in masse che non sino più frenabili da quelle, che mirano solo alla formazione di una mutua associazione tendente a^ assicurare a tutti i membri della società i mezzi di esistenza e il libero sviluppo delle loro capacità , ed ef­fettivamente in misura continuamente crescenteP er condurre a termine questa critica alla economia bor­g h ese  non bastò la conoscenza della forma capitalistica di produzione, di scambio e di distribuzione. Dovettero pari­mente essere investigate, almeno nei tratti principali, le forme preesistite o contemporaneamente esistenti in paesi meno pro­grediti, e farne il confronto. Una tale ricerca e una tale com­parazione sono state fin qui in lungo e in largo effettuate soltanto da Marx, e quindi alle sue indagini dobbiamo pure, quasi esclusivamente, quanto fin qui si è stabilito sulla teore­tica economia preesistente alla borghese.S *hbene verso la fine del 17J secolo la economia politica nel suo più stretto  significato e nelle sue formule positive, nascesse in ale ine teste gen iali, nei fisiocrati e in Adamo Smith, tuttavia essa è figlia del secolo X V III e si schiera fra le conquiste fatte dai contemporanei rivelatori francesi, con tutti i pregi e i difetti di quel tempo. Quanto dicemmo della civiltà, vale anche per la economia d ’allora La nuova scienz-i non fu in quell’epoca la espressione dei rapporti e
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d e i  bisogni del momento, ma la espressione della eterna ra­gione; le leggi allora scoperte della produzione e dello scam­bio . non furono leggi di una torma storica determinata di quelle attività, ma “ leggi di natura eterna le si derivarono dalla “ natura dell'uomo,,. Ma quest'uomo, osservato alla luce, era il semi-borghese di quel tempo, che preparavasi a pas­sare borghese, e la sua “ natura stava in questo, nel fabbri­care e spingere il commercio sotto le determinate condizioni storiche di quel tempo.
Dacché abbiamo imp irato a conoscere a sufficienza dalla filosjfia, il uostro “ critico radicale,, signor Diihring ed il suo metodo, possi a in » anche senza difficoltà predire come egli corapren lerà 1’ econ »min politica. Egli non doveva soltanto in filosofia delirare (come nella filosofia della naturai, col suo metodo di comprensione, che si trattava non di leggi di evo­luzione storica, ma di leggi naturali di verità eterna; che i rapporti sociali, quali la morale e il diritto, non furono deter­minati dietro condizioni storiche preesistite in ogni tempo, ma 1n seguito ai due famosi uomini, dei quali l’uno opprime l’ altro , oppure anche no , senza che pur troppo siasi mai avverata quest ultima circostanzaNou ci inganneiemo dunque se pensiamo che il signor Diihring voglia ricondurre l’economia politica a “verità senza appello M a w leggi naturali eterne „ ad assiomi logici, man­canti affatto di contenuto, e che voglia con ciò trafugare, mediante un sotterfugio , tutto il positivo contenuto della economia; e che non faccia sviluppare la distribuzione, come un avvenimento dipendente dalla produzione e dallo scambio, ma deleghi questa ai due famosi suoi personaggi, come ul­timo loro compitoSta in fatto, ci dichiara già il signor Diihring a pag. 2, che la sua economia ammette quanto “ è stabilito „ nella sua ilosofia e si “ appoggia in alcuni punti essenziali alle verità subordinate e già convenute in un più elevato campo di in­
dagini. „ Da pertutto la stessa premura di lodarsi. Dapertutto il trionfo del signor Diihring sulle cose escogitate e stabilite dal signor Diihring !
Subito dopo abbiamo w le leggi naturali più comuni di ogni governo „ avevamo dunque bene indovinato ! “ Però que­ste leggi ammettono una giusta interpretazione della storia, soltanto quando si ricerca in esse la causa prossima per la quale ne vennero a risultare sottomissioni politiche e forme di associazioni. Istituzioni come la schiavitù e il salariato, alle quali si accompagna, quasi fosse gemella, la proprietà della violenza, sono da riguardare come forme di costituzione economica sociale di natura politica, e formano nel modo com’è fin qui esistito l’ intelaiatura dentro alla quale soltanto poterono manifestarsi gli effetti di leggi economiche naturali. ..Questa tesi è come una fanfara che, alla pari di un mo­tivo d ’ introduzione del W agner, ci annunzia l’avanzarsi dei due famosi uomini. Ma è anche qualcosa di più, è il tema fondamentale di tutto il libro del Diihring. In diritto non seppe il signor Diihring offrirci nulla di meglio che una cat­tiva traduzione della teoria sulla eguaglianza socialistica di Rousseau, quale da anni la si sente meglio ripetere in ogni bettola parigina. Ci offre una versione non migliore dei la­menti degli economisti sulla adulterazione delle eterne leggi naturali di economia e delle loro conseguenze per la intro­missione dello stato, della forza E  con questo rimane isolato per suo merito, fra i socialisti. Ogni lavoratore socialista, di qualunque nazionalità, sa bene che la forza protegge solo lo sfruttamento, ma che non lo determina; che il rapporto del ca­pitale e della mercede è il fondamento del suo sfruttamento; e che questo è determinato in via puramente economica, niente affatto dalla violenza.Apprendiamo più oltre che in tu tte le questioni econo­miche potranno distinguersi “ due casi: quello della produ­zione e quello della distribuzione „ A questi ha aggiunto inol­tre un terzo fatto il noto superficiale G. B. S a y , quello dell'uso, del consumo; ma niente ha saputo dirci di sensato in proposito, nulla di più del suo seguace. Il cambio o ls
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circolazione però sarebbe soltanto una sottodistribuzione della produzione, cui tutto appartiene di quanto deve accadere, e con la quale i prodotti pervengono agli ultimi e propri con­sumatori
Quando il signor Dühring confonde i due processi della produzione e della circolazione, essenzialmente diversi, an­corché determinantisi scambievolmente , ed afferma sfron­tatamente potere soltanto “ nascere confusione „ dal tra ­scurare questa confusione, prova soltanto con ciò che egli non conosce o non intende il colossale sviluppo che la cir­colazione appunto ha preso negli ultimi cinquanta anni; cosa che anche il suo libro conferma. Nè è tu tto! Dopo che egli così comprende produzione e scambio insieme in una sola cosa, come produzione semplicemente, pone la distribuzione accanto alla produzione come un accidente secondario affatto estraneo, che nulla ha da tare col primo. Ora, noi abbiamo veduto che la distribuzione, nei suoi tratti decisivi, è sempre il risultato dei rapporti di produzione e scambio di una data società, non che delle precedenti condizioni storiche di que­sta stessa società, e realmente in modo tale, che quando noilo conosciamo, possiamo con precisione determinare quale potrà essere il modo prevalente di distribuzione in quella società medesima. Noi osserviamo altresì, che il sig. Dühring, quando non voglia mancare ai principii “ stabiliti „ nella sua raccolta di morale, diritto e storia, deve negare questi ele­mentari dati economici, e che egli deve segnatamente (se gli riesce) introdurre nella economia i suoi due indispensabili uomini. E dopo che la distribuzione si è sbarazzata d’ogni dipendenza dalla produzione e dallo scambio potrà verifi­carsi questo grande evento.Ricordiamoci frattanto, prima di tutto, del come la cosa procedette nella morale e nel diritto. Qui incominciava il si­gnor Diihring originariamente soltanto con un uomo ; egli diceva : u Un uomo finché è immaginato so lo , o , cft) che torna lo stesso, come affatto indipendente da altri, non può avere nessun dovere. Per lui non possono esistere obblighi, ma solo la sua volontà. „ Ma cos'altro può essere quest’uomo
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immaginato solo, senza obblighi, se non il fatale u primitivo Adamo „ in paradiso, dove egli è senza peccati, perchè non può incontrarsi con alcuno ? Ma anche a questo Adamo filo­sofico , sovrasta una caduta nel peccato. Accanto a questo Adamo si avanza tosto,—non un’Èva, in verità, dal crine on­dulante,— ma invece un secondo Adamo E  appena ad Adamo si impongono dei doveri, vi manca tosto. Invece di stringere al suo seno il fratello come suo eguale, lo sottopone al suo dominio, lo fa suo schiavo e le conseguenze di questo primo peccato di schiavitù, tormentano la storia di tutto il mondo fino a noi, per quanto, secondo il signor Diihring, non abbia tuttociò il valore di tre soldi.Quando dunque il signor Diihring, sia detto Ira paren­tesi, credeva sufficiente u la negazione della negazione „ a si­gnificare il disprezzo , perocché considerava come fandonie della storia antica il peccato originale e la redenzione, cosa dobbiamo allora dire della sua recentissimi edizione della medesima storia?In  ogni caso, sebbene si preferisca da noi l’antica primitiva narrazione semitica, per la quale quel tale uomo e quella tal donna avrebbero sostenuta la fatica di allontanarsi dallo stato d’ innocenza, rim arrà al signor Diihring la storia senza concorrenza, di aver costruito con due uomini il suo peccato originale.Ascoltiamo ora dunque la versione del peccato originale in economia : “ Può dare in ogni caso una forma schematica conveniente al concetto della produzione, la figura di un Ro­binson, il quale con le sue forze si mantiene isolato nella na­tu ra e non ha da dividere nulla con alcuno.... Di eguale corri­spondenza al fine, per la evidenza più sostanziale nel concetto della distribuzione, è lo schema supposto di due persone, le di cui forze economiche si combinano e che manifestamente, rispetto alla parte loro reciproca, debbono in una qualche forma esplicarsi. Più di questo semplice dualismo non fa d’uopo infatti per esporre in tu tta  la loro severità alcuni dei più importanti rapporti di distribuzione e studiarne le leggi embrionali nella loro logica necessità. .. La cooperazione sul
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medesimo piede è anche qui supponibile, come la combina­zione delle forze per la completa oppressione di una parte, la quale in tal caso è mantenuta come schiava, o utilizzata come semplice strumento per servizi amministrativi o anche tenuta come un semplice arnese...Fra lo stato di eguaglianza e quello di nullità da un lato e di onnipotenza ed attiva compar­tecipazione dall'altro, v'ha una serie di gradazioni dalle quali vengono rappresentati i fenomeni multicolori della storia universale ecc. Uno sguardo generale alle diverse istituzioni storiche giuste e non giuste, è in questo caso la essenziale presupposizione e per concludere , trasformasi la intera distribuzione in un “ diritto economico di distribuzioneA questo punto il sig. Diihring si crede bene in gamba. A braccetto coi suoi due uomini, egli può prendere in pu­gno il suo secolo. Ma dietro questo triplice astro sta pure una incognita.“ Il capitale non ha inventato, esso, il sopralavoro. Dovun­que una parte della società ha il monopolio dei mezzi di produzione il lavoratore , libero o non libero, al tempo di lavoro necessario al suo sostentamento, deve aggiungere il rimanente tempo di lavoro per produrre i mezzi di vivere al proprietario dei mezzi di produzione, si tratti di un pro­prietario (kaloskaqatos) ateniese, di uu teocrate etrusco, di un civis romanus, di un barone normanno, di un americano te­nitore di schiavi, di un boiardo valacco o di un moderno latifondista o capitalista (Marx, Kapital, I, seconda ediz. pag. 2*27).Dal momento che il sig. Diihring, è venuto a sapere cosa sia la torma fondamentale dello sfruttamento comune per tutte le forme di produzione fin qui esistite—in quanto si agitano in contrasti di classe — basta soltanto che ricorra ai suoi due uomini, e la base radicale della economia po­litica è bell’ e compiuti. Egli non indugiò un momento a portare a termine questo “ concetto creatore del sistemaLavoro senza adeguata produzione che va oltre il tempo di lavoro necessario al sostentamento del lavoratore—è questo il punto. L’Adamo, che chiama qui Robins >n, lascia dunque
che il suo secondo Adamo Venerdì , prenda il suo posto. Ma perchè Venerdì lavora più che non occorra per il suo mantenimento ? Anche questa domanda trova in parte in Marx la sua risposta. La cosa però corre molto diversamente per i due uomini. Ma essa è presto risoluta.: Robinson u as­soggetta „ a sè Venerdì, l’opprime “ come schiavo o strumento per servizio domestico „ e lo mantiene u pure soltanto co­me strumento Con questa nuovissima “ conversione crea­trice „ il sig. Diihring prende due piccioni ad una fava.Primieramente si risparmia la fatica di spiegare le diverse forme di distribuzione fin qui esistite , la differenza loro e le loro ragioni : prese tu tte insieme esse si fondano sull’as­soggettamento, sulla forza Avremo da parlare di questa fra poco.
In secondo luogo egli rimuove in questo modo tu tta la teoria della distribuzione dal campo economico portandola in quello della morale e del diritto, cioè dal campo dei fatti materiali bene stabiliti, in quello più o meno variabile delle opinioni e dei sentimenti. Non ha più bisogno dunque di ricerche di prove, ma solamente di declamare e stabilire il principio che la distribuzione dei prodotti del lavoro si debba regolare, non secondo le loro cause reali ma secondo quanto al signor Diihring sembra morale e giusto. Ciò che peraltro sembra giusto al signor Diihring, non è in alcun modo in­variabile, quindi molto lungi dall’ essere una pura verità. Infatti le pure verità sono, secondo lo stesso signor Diihring “ principalmente immutabiliNell’anno 1868 asseriva il signor Diihring (“ Die Schi- cksale meiner sozielen Denkschrift etc. „) che “ ogni più elevata civilizzazione tende a rendere più rilevante la pro­prietà e che in questo e non in una confusione di diritto e di sfere sono riposti la esistenza e l’avvenire della evolu­zione moderna „. E  che inoltre non può concepire assolu­tamente “ come possa essere mai conciliabile una trasforma­zione del lavoro salariato in un' altra specie di guadagno, con le leggi della natura umana e collordinamento necessaria­mente naturale del coi'po sociale Dunque, nel 1868: Pro-
prietA privata e lavoro salariato necessariamente naturali e quindi giusti; nel 1876: derivazioni l’ una e l’ altro della violenza e della u rapina „ quindi ingiusti.Ci è quindi impossibile sapere che cosa in alcuni anni potrebbe apparire più possibilmente come morale e giusto ad un genio così potentemente penetrativo in materia, e me­glio in ogni caso ci converrà, considerando da parte nostra la distribuzione delle ricchezze, di attenerci alle reali, obiet­tive leggi economiche, e non alla momentanea, oscillante, subiettiva idea di giusto e di ingiusto del sig Diihring.Se per la incalzante rivoluzione dell’odierno modo di di­stribuzione dei prodotti del lavoro e insieme degli stridenti contrasti di miseria e di lusso, di fame e di crapula, nes­suna miglior sicurezza abbiamo che la coscienza della ingiu­stizia di questo modo di distribuzione, e la convinzione che una volta la giustizia debba finalmente trionfare , allora ci basta questa—pur riconoscendo che ci vorrà ancora del tempo e che converrà aspettare ancora a lungo. I  mistici medioevali, i quali sognavano il regno di mille anni che loro si avvicina­va, avevano già la coscienza della ingiustizia dei contrasti di classe. Sulla soglia della storia più recente, trecentocinquanta anni f a , levò alta la voce nel mondo , a questo proposito, Tommaso Munger.Nella rivoluzione inglese e nella rivoluzione borghese francese, risuonò la stessa voce di battaglia e — insensibil­mente—si disperse. E  se ora dopo l’abolizione dei privilegi di classi, quella stessa voce che fino al 1830 lasciò fredde le masse sofferenti, trova eco presso milioni, e conquista un paese dopo l’altro, e veramente con gli stessi effetti e con la stessa intensità con la quale la grande industria si sviluppa nei singoli paesi, sicché in una età d ’ uomo ha raggiunto una possanza, che può sfidare tutte le potenze unite contro di essa e può esser certa della vittoria in un prossimo avvenire:— d onde viene ciò ? Da questo: che la grande industria moderna ha da un lato creato un proletariato, una classe, la quale per la prima volta nella storia può stabilire la pretesa della abo­lizione, non di questa o di quella speciale organizzazione di
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classe, o di questo o di quel privilegio di classe , ma delle classi in genere. E  questa grande industria ha d’altra parte creato della borghesia una classe che possiede il monopolio di ogni strumento di produzione e di ogni mezzo di sussisten­za. ma in ogni periodo vertiginoso, in ogni crisi susseguente, dimostra d'essere divenuta inabile a dominare ulteriormente le forze produttive sorte dalla sua violenza, una classe sotto la di cui direzione la società va incontro a rovina, come una locomotiva cui il macchinista non abbia forza sufficiente di aprire le valvole di sfogo troppo fortemente chiuse. In altre parole : ne viene da c iò , che le forze di produzione generate dai moderni sistemi di produzione capitalistica, come pure il sistema di ripartizione dei beni da essi creato, sono incorse in una scottante contraddizione con quegli stessi modi di produzione e in tal misura, che deve accadere una rivo­luzione dei modi di produzione e di distribuzione, che tolga via ogni differenza di c lasse, se pure non farà andare in sfacelo tu tta  quanta la moderna società In questi fatti pra­tici e materiali, — che ai frodati proletari con irresistibile necessità si impongono in forma più o meno manifesta,— in essi, e non nelle idee di questo o di quello studioso del giusto e non giusto, si fonda la certezza della vittoria del moderno socialismo.
II. — Teoria del potere.
“ Il rapporto della politica generale con le forme del di­ritto  amministrativo è nel mio sistema cosi decisamente e singolarmente determ inato, che il ritornarvi sopra non to r­nerà inutile ad agevolarne lo studio. La forma dei rapporti politici e il fondamento storico e le dipendenze amministrative sono soltanto un effetto o un evento specùde e perciò fa tti sempre di un ordine secondario. Alcuni dei recentissimi sistemi socia­listi vedono in un rapporto affatto inverso il principio diri­gente, poiché fanno quasi scaturire dalle condizioni ammini­strative gli ordinamenti politici. O ra questi effetti d’ordine secondario sono come tali del tutto esistenti e attualmente
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per la maggior parte apprezzabili ; ma i jn imitivi debbono essere ricercati nella immediata potestà politica e non già in un indiretto potere economico,,. Parimente in un altro punto sostiene il signor Duhring che “ le condizioni politiche sono le assolute cause della situazione economica , e che il rap­
porto inverso rappresenta soltanto una reazione di ordine secondario . . . tino a che l’associazione politica non prende il suo punto di partenza dal'suo  stesso volere, ma si stabi- bilisce esclusivamente come mezzo al line del proprio sosten­tamento . per quanto possa apparire radicalmente socialista e rivoluzionaria, non di meno nasconderà in sè un latente brano di reazione,,.
Questa è la teoria del signor Diihring. Essa è qui e in molti altri punti semplicemente annuuziata, a cosi dire de­cretata. Nei tre grossi libri, non è mai fatto cenno del più piccolo tentativo di dimostrazione , nè si trova una parola di confutazione a contrarie vedute. E  quando gli argomenti sembrava dovessero essere cosi a buon mercato come le more di macchia, il signor Duhring non ce ne forni alcuno. La cosa è per lui già dimostrata dal famoso peccato origi­nale, pel quale Robinson ha fatto schiavo Venerdì. Questo era un atto di sovranità, dunque un fatto politico. E poiché questa schiavitù forma il punto di partenza e il fatto fon­damentale di tutta la storia sino ai nostri giorni , e vi in­nesta il peccato originale dell’ingiustizia, al punto che essa in periodi ulteriori è stata solo mitigata “ e modificata nelle forme indirette, economiche di dipendenza e poiché da que­sta schiavitù primitiva dipende il u possesso del potere „ fin qui rimasto in v igore, così è chiaro che tutti i fenomeni economici sono da ripetersi da ragioni politiche, cioè dal po­tere. E  chi non ne vada persuaso, è un mascherato reazio­nario.
È da rilevare innanzi tutto che il signor Diihring deve essere innamorato non poco di se stesso, se dichiara come “ sua propria „ questa opinione, mentre non la è punto. La idea , che gli atti politici dei governi siano la determi­nante della storia, è antica, quanto la storia stessa, ed è la
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principale cagione per cui ci è stato conservato così poco sulla 4 retroscena di questa rumorosa comparsa della evoluzione dei i' popoli, compiutasi tranquillamente e progressivamente.Questa idea ha dominato tutto  il concetto storico passato, e solo ricevette un primo colpo dai borghesi storici fran- - cesi della restaurazione ; di “ propriamente suo „ il signor n Dühring non ha che il non saper nulla di nulla.Ma si ammetta pure, per un momento, che il sig. Diihring . abbia ragione in questo , che tu tta  la storia passata possa ) riportarsi alla schiavitù dell’uoino per l’uomo, non ci trove­remo per questo condotti a risolvere la questione. Infatti è * da domandarsi prima di tutto : come avvenne che Robinson < fece schiavo V enerdì? Per semplice diletto ? Niente affatto. Noi vediamo al contrario che Venerdì “ com* schiavo o come semplice strumento costretto al servizio domestico, è tuttavia mantenuto come strumento. „ Robinson ha fatto schiavo Ve­nerdì unicamente perchè questi lavorasse in vantaggio di lui.E  come può Robinson trarre  vantaggio dal lavoro di Ve­nerdì ? Solamente per questo , che Venerdì col suo lavoro produce maggior quantità di mezzi di sussistenza di quelli che deve dare a Robinson, pur mantenendosi abile al lavoro. Dunque Robinson, contrariamente all’ opinione espressa dal D iihring , della stabilita schiavitù di Venerdì M non ne ha fatto il punto di partenza, giusta la sua volontà, di un'asso­ciazione politica, ma l'ha semplicemente sfruttato come mezzo atto a provvedere al suo nutrimento. „ Tocca dunque a lui di risolvere come potrà cavarsela con lui e col sig. Diihring.Il puerile esempio dunque, addotto dal signor Diihring per dimostrare la sovranità come “ fondamento storico „ r prova che il potere è soltanto il mezzo, mentre il fine sta nel- J’ utile economico. Quanto più “ fondamentale „ è il fine di quel che non sia il mezzo adoperato per raggiungerlo, tanto più fondamentale del pari è nella storia il lato eco­nomico di fronte a quello politico. L ’ esempio dimostra dunque appunto il contrario di quello che doveva dimostrare.E allo stesso modo che fra Robinson e Venerdì; la mede­sima cosa si verifica in tutti i casi fin qui conosciuti di so­
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vranità e di schiavitù. L’assoggettamento fu sempre, per va­lerci di un elegante modo di esprimersi del signor Dühring,il mezzo al fine di nutrirsi (questo mezzo di nutrirsi preso nel più largo senso), mai e in nessun luogo però si ebbe un'associazione politica installata “ per se stessa Si «leve essere un signor Dühring per potersi immaginare che le im­poste in uno Stato siano soltanto “ effetti d’ordine seconda­rio „, o che la odierna politica associazione di borghesia do­minante e proletariato dominato esista “ per volontà di loro stessi „ e non per volere della borghesia dominante, che raggiunge cosi il “ fine di nutrirsi cioè l'accumulo di ren­dita e di capitale.
Ritorniamo frattanto ai nostri due personaggi. Robinson “ con la daga in pugno „ fa suo schiavo Venerdì. Ma per riu­scire in ciò fa d ’uopo a Robinson di qualche altra cosa oltre la daga. Non è concesso a chiunque d'essere servito da uno schiavo. Perchè ciò si ottenga si richiedono due condizioni : primieramente gli strumenti e gli oggetti per il lavoro dello schiavo e in secondo luogo i mezzi per il suo necessario sosten­tamento. Prima dunque che sia possibile la schiavitù, deve già essersi raggiunto un certo grado di produzione e deve essersi stabilito un certo grado di disuguaglianza nella di­stribuzione. E prima che il lavoro dello schiavo diventi il modo predominante di produzione , fa mestieri pure che si accresca d’ assai la produzione, il traffico e l’accumulo di ricchezze. Nelle antiche tribù  primitive con comune pro­prietà del suolo, o non si incontra schiavitù, o rappresenta essa una parte molto subordinata. Cosi fu appunto nella primitiva Roma agricola; quando invece Roma divenne la w capitale del mondo „ e il possesso dei fondi italiani si con­centrò di più in più nelle mani di poco numerose classi di proprietarii enormemente ricch i, fu allora sostituita la po­polazione agricola da una popolazione di schiavi. Quando , al tempo delle guerre persiane, il numero degli schiavi in Corinto era asceso a 460,000 e in Egira a 470,0 1 0 , e a ciascun capo della popolazione libera corrispondevano dieci schiavi, si ebbe in codesta epoca qualcosa di più della “ so- 
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vranità cioè uno sviluppo grandissimo dell’arte, delle in­dustrie manifatturiere, ed uno esteso commercio. La schia­vitù negli Stati Uniti d ’America, dipendè assai meno dalla sovranità, che non dalla industria inglese del cotone; nelle contrade dove non cresceva nessuna pianta cotonifera, o da dove, come dagli stati limitrofi, non si faceva l’ammaestra­mento degli schiavi per gli stati cotoniferi, la schiavitù si estinse da se stessa, senza impiego di forza: semplicemente perchè non veniva pagata.Quando dunque il signor Diihring chiama la odierna pro­prietà , una proprietà della forza e la contrassegna come u quella forma di signoria la quale ha per fondamento, non solo la quasi esclusione del prossimo dall’ uso dei mezzi na­turali d’esistenza, ma anche, ciò che più la caratterizza, l’as­soggettamento dell’uomo alla schiavitù ,. — egli allora non fa che invertire il rapporto.L ’assoggettamento dell’uomo alla servitù in tu tte le sue forme , presuppone che il soggiogatore disponga dei mezzi di lavoro, mediante i quali soltanto può adoperare i soggio­gati, e nella schiavitù si presuppone inoltre che egli disponga dei mezzi di sussistenza, coi quali soltanto gli è concesso di 
provvedere alla vita degli schiavi. In  tutti i casi dunque oc­corre un certo qual possesso di ricchezza, che supera la media. Come nacque essa ? E  chiaro possa supporsi che in molte circostanze sia stata rubata, e possa quindi dipendere dalla forza, ma non è ciò per niente necessario. Codesta ricchezza può essere stata rubata, ma può anche essere stata guada­gnata col lavoro, col traffico, acquistata col proprio sudore. A buon conto deve essere stata ottenuta col lavoro, prima che potesse essere rubata.La proprietà privata in generale non entra mai nella sto­ria come il risultato della rapina e della forza. T utt’al con­trario. Essa si incontra già, ancorché limitata ad alcuni og­getti, presso le tribù affatto primitive.Codesta proprietà privata si sviluppò dapprima in codeste tribù  sotto forma di mercanzia , dando luogo allo scambio con altre tribù. Quanto più i prodotti della comunità ven-
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gono accettati in forma di mercanzia, cioè quanto meno di questi occorre per uso e consumo della comunità produttrice, e quanto più viene prodotto a scopo di scambio, e quanto più lo scambio anche in seno della comunità altera la naturale primi­tiva distribuzione del lavoro, tanto più sarà disuguale lo stato di ricchezza dei singoli membri della comunità ; tanto più profondamente sarà guastata l’antica proprietà in comune dei fondi rurali; tanto più prontamente si contrapporrà al dissol­vimento della proprietà comune quella parziale dei singoli. Il dispotismo orientale e la variabile signoria di popoli nomadi conquistatori , non pregiudicò , a traverso migliaia d’ anni, questa esistenza in comune; la rovina a poco a poco delle loro primitive industrie casalinghe , per la concorrenza dei risultati delle grandi industrie, portò ognora di più alla dis­soluzione di codesta vita in comune. Di forza, in questo caso, se ne può tanto poco parlare, quanto non è il caso di par­larne rispetto alla ancora esistente distribuzione del possesso comune dei fondi rurali nella Mosella o nel Hochwald : i contadini trovano pure di loro interesse, che la proprietà pri­vata in fondi rurali si sostituisca alla proprietà comune. La stessa formazione di una aristocrazia primitiva, come quella che si stabilì presso i Celti, i Germani etc. sulla base della comune proprietà del suolo, non dipese in alcun modo dap­prima dalla forza, ma dall'arbitrio e dall’abitudine.Ovunque si stabilisce la proprietà p rivata, ciò accade in seguito di cambiati rapporti di produzione e di scambio, nell'interesse dell’aumento della produzione e del maggiore sviluppo del commercio, — quindi per cagioni economiche: la forza non vi ha parte alcuna. E  pure manifesto che l’ordi­namento della proprietà privata debba esistere prima che 1’ usurpatore possa appropriarsi i beni altrui ; ed è altresì manifesto che in realtà la forza può cambiare lo stato di pos­sesso. ma non può generare la proprietà privata come tale.Ma anche per spiegare 1’ “ assoggettamento dell’ uomo alla servilità „ nella forma sua più m odesta, al lavoro sa­lariato , non fa d’ uopo ricorrere alla forza , nè al possesso del potere. Abbiamo già accennato quale parte prenda nella
dissoluzione dell’antica esistenza in comune, quindi nella di­re tta  o indiretta generalizzazione della proprietà privata, la conversione dei prodotti del lavoro in mercanzie, la produ­zione loro, non per il conveniente consumo, ma per lo scam­bio. Ora però Marx dimostrò nel w Capitale ., fino all’ evi­denza, — o il signor Diihring si guarda bene di spendere una sola parola sull’argomento, — che la produzione della merce, in un certo grado di sviluppo, si converte in produ­zione capitalistica , e che a questo punto “ la legge di ap­propriazione concernente la produzione delle merci e della loro circolazione, o legge della proprietà privata per sua pro­pria, intima, inevitabile dialettica, si trasform a nella sua op­posta : lo scambio di equivalenti, che appariva come l’ope­razione prim itiva, si è cosi invertito, che è soltanto in ap­parenza uno scambio, poiché prima di tutto  lo stesso capi­tale rinvestito in forza di lavoro, è soltanto una parte del- 1’ altrui prodotto del lavoro , appropriato senza equivalente, e in secondo luogo deve essere non solo compensato dal suo produttore, dal lavoratore, ma deve essere compensato con un di più... In  origine la proprietà ci appariva fondata sul proprio lavoro... La proprietà apparisce ora (in seguito alla evoluzione spiegata da Marx), da parte del capitalista: come il diritto al lavoro altrui non rimunerato , — da parte del lavoratore: come impossibilità di appropriarsi il prodotto del suo lavoro. La separazione fra proprietà e lavoro divenne, per necessaria conseguenza, una legge, che apparentemente scaturì dalla loro identità. „ In altre parole : anche esclu­dendo la possibilità di qualunque rapina, di qualunque a tta  di violenza e di qualunque frod e, quando ammettiamo che ogni privata proprietà originariamente dipende dal lavoro del possessore, e che in tutto il corso ulteriore, solo valori uguali siano scambiati contro valori uguali, noi veniamo nondimeno necessariamente, per il progressivo sviluppo della produzione e dello scambio, al modo presente di produzione capitalistica, al monopolio dei mezzi di produzione e di esi­stenza nelle mani di una classe poco numerosa, alla oppres­sione dell’ altra classe formante la grande maggioranza, ai
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proletari nullatenenti; veniamo al periodico avvicendarsi di produzione vertiginosa e di crisi commerciali, e a tu tta la presente anarchia nella produzione.Tutto questo procedimento si spiega per pure cagioni eco­nomiche, senza che una sola volta siano pure necessariamente intervenuti, il furto, la forza, lo Stato o qualche altra politica intromissione. La “ proprietà del potere „ si 'm ostra anche qui semplicemente come una frase rimbombante, destinata a nascondere il difetto nella intelligenza del reale procedere delle cose.Questo decorso, espresso storicam ente, ò la evoluzione storica della borghesia. Se le “ condizioni politiche sono le cause determinanti il sistema di governo „, la moderna bor­ghesia non dovrebbe essere sorta dalla lotta col feudalismo, ma esserne la sua figlia prediletta spontaneamente generata. Ognuno sa che è avvenuto l’ opposto. Il ceto oppresso, re­clutandosi dapprima fra i vassalli e servi d’ ogni genere, tributarii della nobiltà feudale, ha innalzato la borghesia in lotta permanente colla nobiltà, da una posizione vantaggiosa ad un'altra, finché nei paesi più progrediti la pose in luogo di questa al possesso del governo; in Francia col cadere di­rettamente della nobiltà, in Inghilterra rendendola di più in più borghese e associandola alla borghesia, quasi facendone un ornamento di questo. E  come potè ciò effettuarsi? As­solutamente per mutamento di “ sede del potere „, per un cambiamento delle condizioni politiche, che prima o poi ne segui spontaneamente, o in forza di combattimenti.La lotta della borghesia contro la nobiltà feudale rap­presenta la lotta della città contro la campagna, dell’indù- stria contro il possesso fondiario, dell’ impero della mo­neta contro quello dei prodotti naturali, e le armi decisive, in questa lotta della borghesia, furono dapprima i suoi po­tenti mezzi economici ognora crescenti, per lo sviluppo delle industrie meccaniche, più tardi il progredire di quelle ma­nifatturiere , e lo estendersi del commercio. Durante tu tta  questa lotta, il potere politico stava dalla parte della nobiltà, se si eccettua un periodo, nel quale la borghesia si prevalse
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del potere regio contro la nobiltà, per tenere in iscacco l’uno stato con l’altro; dal momento però in cui la borghesia, pur sempre politicamente impotente, in causa dell’accresciuta sua forza economica, incominciò a diventare pericolosa, il potere reale si unì di nuovo colla nobiltà, e fu allora che scoppiò la rivoluzione in Inghilterra dapprima e quindi in Francia.Le “ condizioni politiche „ della borghesia in Francia erano rimaste immutate, mentre era aumentata la sua “ po­sizione economica. „ Politicamente il nobile era tutto, il bor­ghese nulla ; ma per la posizione sociale, la classe borghese era ora la più importante dello Stato, mentre alla nobiltà erano sfuggite di mano tutte le sue funzioni sociali, e solo ora incassava con le sue rendite il compenso di codeste scom­parse funzioni. Nè basta : la borghesia, in tu tta la sua pro­duzione. era rimasta rinchiusa nelle feudali forme politiche del medio evo, mentre la produzione, non solo la manifattu­riera ma anche l’industriale, era da un pezzo uscita dall’in­fanzia e veniva inceppata dalle tasse e dalle vessazioni, di­venute poi privilegi delle corporazioui moltiplicate in mille guise, e più ostacolata da tasse locali e provinciali.La rivoluzione della borghesia vi pose fine. Non però adattando, — secondo il principio del signor Diihring, — la posizione economica alle condizioni politiche, — ciò che ap­punto da anni avevano cercato inutilmente di fare la nobiltà e il potere regio,— ma al contrario spazzando via il putrido vecchiume politico, e creando condizioni politiche, nelle quali potesse vivere e prosperare la nuova condizione economica. Ed in questa atmosfera politica a lei appropriata e legale, la economia si è sviluppata luminosamente, tanto luminosamente, che la borghesia non è oggi molto lontaua dall’avere quella stessa posizione che aveva la nobiltà nel 1789: essa diviene di più in più, non solo socialmente inutile, ma un ostacolo sociale; essa si separa sempre più dalla attività produttiva, e sempre più diviene, come la nobiltà a suo tempo, una classe destinata a decadere: e questa rivoluzione nella propria sua posizione, e la produzione di una nuova classe, il proleta­riato , vanno compiendosi senza alcuno sforzo , per la sem-
plice via economica. V’ha di più. Quest’ultimo, al contrario, si è fatto strada con irresistibile forza contro la propria vo­lontà e la propria intenzione ; le sue proprie forze produt­tive sono sotto il dominio borghese cresciute e spingono ne­cessariamente tu tta  la società borghese al tramonto o con­tro la rivoluzione. E se i borghesi fanno ora appello alla forza per salvare dalla roviua la sconquassata situazione eco­nomica , dimostrano soltanto con ciò di essere caduti nella stessa illusione del signor Diihring che cioè “ le condizioni politiche siano le vere cagioni della situazione economica poiché essi si immaginano, precisamente come il signor Dü­hring, di potere con la “ forza primitiva con quella del po­tere politico immediato “ con i cannoni Krupp e le coraz­zate, e le armi di Mauser „ respingere quei “ fatti d ’ordine secondario che trasformarono la situazione economica e l’ irremovibile suo sviluppo , e quindi gli effetti economici delle macchine a vapore e del moderno macchinario da esse messo in m oto, del commercio mondiale e dello sviluppo odierno delle banche e del credito.
I I I .— Teoria del potere (continuazione).
Consideriamo frattanto più da vicino questo onnipotente u potere „ del sig. Diihring. Robinson “ con la daga in pu­gno u fa suo schiavo Venerdì. Da dove ha preso la daga?Neppure nell'isole fantastiche del genere di quella di Ro­binson crebbero finora le daghe sugli a lb e ri, e il signor Diihring rimane in debito di qualunque risposta a tale domanda. Allo stesso modo che Robinson potè crearsi una daga, possiamo ammettere che Venerdì comparisca un bel giorno con una rivoltella in mano, e allora si rovescia tutto il rapporto del “ potere „ : Venerdì minaccia e Ro­binson deve riparare dietro una trincea ! Chiediamo venia al lettore , se noi cosi conseguenti, facciamo ritorno alla storia di Robinson e Venerdì, più adatta invero a divertire fanciulli che a servire di argomento scientifico; ma che pos­siamo noi fare ? Noi siamo costretti ad applicare scrupolo-
sam en te il metodo assiomatico del sig. Diihring, e non ènostra colpa se dobbiamo continuamente percorrere il campo delle fanciullaggini. Dunque la rivoltella la vince sulla daga, e perciò sarà bene comprensibile anche per 1’ assiomatico più infantile, che il potere noli è un semplice atto della vo­lontà, ma richiede delle assai reali condizioni per la sua azione, in ispecie gli arnesi, dei quali il più perfetto la vince sul più imperfetto; che inoltre questi arnesi debbono essere prodotti, con che si viene a dire ad un tempo, che il pro­duttore di perfetti strumenti del potere, vulgo armi, trionfa sul produttore di armi imperfette, e che, in una parola, la vittoria del potere dipende dalla produzione delle a rm i, e questa a sua volta dalla produzione in genere, dunque, dalla “ potenza economica „ dalla “ situazione economica „ dal potere di disporre dei mezzi materiali esistenti.La forza sta oggi nell’esercito e nella flotta e ambedue costano, come per nostra disgrazia tu tti sappiamo, u pur troppo molto denaro „. La forza però non può fare del de­naro, ma tu tt’al più può portar via il già fa tto , e questo pure non giova molto, come abbiamo appreso, al solito per nostra disgrazia, dai miliardi francesi. Il denaro in conclu­sione deve essere fornito a mezzo della produzione econo­mica; il potere dunque viene ad essere nuovamente deter­minato dalla situazione economica , la quale gli fornisce i mezzi per 1’ arredo e il mantenimento dei suoi strumenti. Nè qui è tutto. Niente appunto è più dipendente dalle con­dizioni economiche, dell’esercito e della flotta. Armamento, composizione, organizzazione, tattica e strategia dipendono prima di tutto  dal grado di produzione di ciascuna epoca e dalle comunicazioni. Nulla hanno qui operato rivoluzionaria­mente “ le spontanee creazioni dell’intelletto „ di geniali con­dottieri, ma l'invenzione delle migliori armi e il cambiamento del materiale di guerra; l’influenza dei condottieri di genio si limita, nella migliore ipotesi, ad adattare il modo di com­battimento alle nuove armi ed ai combattenti.Al principio del X IV  secolo venne dagli arabi agli eu­ropei occidentali la polvere pirica, e cambiò affa tto , come
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ogni ragazzo della scuola sa, il sistema di guerra. La in­troduzione della polvere pirica e delle armi da fuoco non fu però un atto del potere, bensì un fatto industriale, quindi un progresso economico. L’ industria rimane sempre indu­stria, anche se rivolta alla produzione o distruzione di oggetti. E la introduzione delle armi da fuoco non portò soltanto uno sconvolgimento nel sistema stesso di condurre la guerra, ma anche nei rapporti politici del dominio e della schiavitù. Al conseguimento della polvere e delle armi da fuoco con­vennero la industria e la moneta, e ambedue erano in inano dei cittadini borghesi. Furono perciò da principio le armi da fuoco armi della città, e appoggiate alla città a proteggere la monarchia dalla nobiltà feudale. I  castelli in muratura di pietra, tino allora inespugnabili, della nobiltà, soccombevano davanti ai cannoni dei borghesi, le palle delle carabine bor­ghesi battevano negli usberghi dei cavalieri. Con la cavalleria armata di corazza del nobile , si abbattè anche la signoria della nobiltà; con lo sviluppo della borghesia, la fanteria e l'artiglieria diventarono le specie d'armi sempre più decisive: per soddisfare ai bisogni dell’artiglieria, l’arte della guerra dovette aggiungersi un nuovo reparto  del tutto industriale : quello del genio.Il perfezionamento delle armi da fuoco procédé molto lento. L’artiglieria rimase pesante, lo schioppo, a malgrado di molte singole invenzioni, rimase rozzo. Cosi andarono le cose per circa trecento anni, finché venne fuori un fucile, del quafe potè essere armata tu tta la fanteria. Fu per la prima volta al principio del X V III secolo che il fucile a pietra con la baionetta si sostituì vantaggiosamente all'ala­barda neH'armamento della fanteria. La fanteria di quel tempo componevasi di soldati arruolati da principi, pronti alle esercitazioni, ma m alsicuri, tenuti insieme soltanto col bastone, tolti dai più guasti elementi dalla società, spesso confusi con prigionieri fatti in guerra al nemico, e 1’ unica forma di combattimento nella quale i soldati potevano im­piegare la nuova arma, era la tattica lineare, la quale rag­giunse il suo più alto perfezionamento sotto Federico II.
T utta la fanteria di un esercito veniva disposta in un ampio quadrilatero a faccia concava composto di tre file di soldati, e che come una sola massa si muoveva in ordine di batta­glia; tu tt’al più si concedeva ad una delle due ali, di avan­zare di un poco o di rimanere un poco indietro. Questa massa inservib ile, era possibile che si movesse in ordine soltanto in una vasta pianura, e anche li procedendo assai lentamente (settantacinque passi al minuto); un cambiamento nell'ordine di battaglia durante il combattimento era impos­sibile , e non si tosto che la fanteria era in caso di far fuoco, la vittoria o la sconfitta si decideva in breve tempo, in un colpo.A queste inadoperabili linee si contrapposero nelle guerre deirindipendenza d’America le masse di volontari, certo non esercitati, ma che sapevano tirare tanto meglio coi loro fu­cili , in quanto combattevano nel proprio in teresse, quindi non disertavano come le truppe arrolate, e non facevano agli Inglesi il piacere di schierarsi contro essi in linea e in li­bere p ianure, ma prontamente passavano in frotte da un punto ad un altro, assalendo e difendendosi protetti dai bo­schi. La linea era in questo caso impotente, veniva sgomi­nata dagli invisibili e introvabili nemici. Venne poi inven­tato il franco tiratore, — un nuovo genere di combattente occasionato da un cambiamento nel materiale di guerra.Ciò che la rivoluzione americana incominciò, fu completato dalla francese anche nel campo militare. Alle esercitate truppe della coalizione monarchica, la Francia aveva solo da opporre delle masse di combattenti male esercitati, ma assai numerosi, tu tta  la nazione in armi. Ma con queste masse occorreva anche difendere Parigi, quindi coprire una determinata estensione, e questo non poteva farsi senza la vittoria nella battaglia in campo aperto. Non si portò ad effetto il semplice com­battimento di difesa; doveva trovarsi un modo di adoprare queste ma-ise , e lo si trovò nella colonna. Il sistema delle colonne permetteva anche alle truppe poco esercitate di muoversi con sufficiente ordine, e di compiere ciò con marcia più celere (cento passi e più per m inuto), permetteva di
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frazionare le salde forme dell’ antico ordinamento lineare, quindi anche di combattere su di un terreno sfavorevole all’allineamento, di aggruppare in ogni evenienza le truppe nel modo che meglio convenisse, di avvisare alla difesa nel tempo stesso del combattimento, di trattenere, occupare, stan­care le linee nemiche, finché giunto il momento opportuno si potesse irrompere nel punto decisivo con masse tenute in ri­serva e decidere della situazione. Questo nuovo modo di com­battere, associando tiratori liberi alle colonne, e dividendo gli eserciti in sostanziali corpi d ’armata o divisioni compo­ste di tutte le arm i, completamente perfezionate da Napo­leone dal lato tattico e strategico, era innanzi tutto divenuto necessario per il materiale cambiamento nei soldati della ri­voluzione francese. Esso poi aveva anche due tecniche con­dizioni molto importanti : primieramente la più leggiera ar­matura deH’artiglieria da campagua costruita da Gribeauval, per cui divenne possibile quel movimento più celere di cui oggi è capace, e in secondo luogo i cacciatori che furono introdotti in Francia nel 1777 rendevano possibile di mirare sopra un singolo uomo, senza probabilmente fallire il colpo, e potevano sparare anche correndo. Senza questo progresso, non era possibile, con le armi antiche, avere dei liberi tiratori.Il sistema rivoluzionario d ’armamento di tu tta la nazione fu presto limitato ad una leva forzata (cui i benestanti si sottraevano con sostituzioni) e in questa forma ammesso dalla maggior parte degli stati continentali. Solamente in Prussia si cercò di trarre forza militare dal suo sistema della Landwehr. La Prussia fu inoltre il primo Stato che fornisse tu tta  la sua fanteria dopo che fra il 1830 e il 1860 le armi caricantesi dalla bocca avevano fatto il loro tempo. Fornì alla fanteria le armi a retrocarica allora di recente invenzione, e ad en­trambe queste due istituzioni dovette il successo del 1866.Nella guerra franco-germanica si trovarono per la prima volta di fronte l’uno all’altro due eserciti che portarono en­trambi armi a retrocarica, e veramente entrambi con le stesse formazioni tattiche come al tempo antico, quando si usavano le armi a pietra. Peraltro i prussiani avevano fatto il ten­
tativo con la introduzione delle colonne di compagnie, di tro­vare una forma di combattimento più adattato al nuovo ar­mamento. Quando però il 18 agosto la guardia prussiana intese fare sul serio la sua comparsa presso S. Privato in colonne per compagnie, i cinque reggimenti in gran parte frastagliati perdettero in due ore oltre il terzo della loro forza (176 ufficiali e 5114 uomini), e da allora in poi la co­lonna per compagnia, come forma di combattimento, fu ab ­bandonata come già si era fatto della colonna per battaglione e della linea. Ogni tentativo di esporre delle masse serrate di truppe al fuoco nemico fu abbandonato e per parte dei prussiani la lotta fu condotta solo con quelle fitte schiere di tiratori, la colonna dei quali si era già di per se stessa di­sciolta sotto la grandine dei proiettili che fioccavano da tutte le parti, perchè presa di mira dall’alto in basso, perchè com­battente contro l’ordine ricevuto; e il passo di corsa dei fu­cilieri nel campo nemico divenne l’unico modo di movimento.I l soldato ebbe anche una volta più discernimento dell’uf­ficiale; poiché istintivamente il soldato aveva trovato l’unica forma di combattimento che allora si convenisse alle armi a retrocarica, e nonostante l’opposizione dei comandanti venne adottata.Con la guerra franco-germanica è avvenuto un volta faccia di ben altra importanza che non tu tti i precedenti. Prima di tutto  le armi si sono cosi perfezionate, che un progresso nelle medesime capace di produrre un qualche nuovo rivol­gimento, non è più possibile. Quando si hanno cannoni, coi quali si può ingaggiare battaglia fino a portata d’occhio, e si hanno fucili che per la portata valgono altrettanto, e che si caricano in minor tempo di quello che occorre per mirare, ogni ulteriore progresso deve riuscire più o meno indiffe­rente per la guerra in campo aperto. Da questo lato l’ora dell’evoluzione può dirsi giunta al suo termine. In secondo luogo poi questa guerra ha costretto tutti i grandi stati del continente ad introdurre in casa propria il sistema prussiano della Landwehr, e con questo un militarismo, pel quale in pcchi anni debbono andare in rovina. L ’armata è divenuta
il fine principale dello S ta to , il fine di se stessa ; i popoli non vi sono che per dare dei soldati e mantenerli. Il mili­tarismo domina e divora 1’ Europa. Ma questo militarismo porta anche in sè il germe del suo tramonto. La concorrenza dei singoli Stati fra loro, li costringe da un lato, ogni anno di più a impiegare somme di denaro per l’esercito , per la flotta, per fortificazioni ecc , quindi di più in più si accelera la rovina delle loro finanze; dall’altro canto col generale ser­vizio militare e con questo familiarizzare conseguentemente l’ intiero popolo all’uso delle armi, lo si rende capace in un dato momento di far valere la sua volontà contro l’ imperante dominio militare. E  questo momento giungerà tosto allorché le masse del popolo,— lavoratori della città, della provincia e contadini,— avranno una sola volontà. A questo punto lo esercito della Monarchia si convertirà in esercito del popolo; la macchina rifiuterà il servizio e il militarismo soccomberà sotto la dialettica della sua stessa evoluzione. Ciò che la democrazia borghese del 1848 non potè condurre a fìneT appunto perchè essa era borghese e non proletaria, non com­posta cioè di masse di lavoratori esprimenti una volontà corrispondente ai bisogni della loro classe, lo compirà imman­cabilmente il socialismo. Questo porterà con sè lo sfascia­mento del militarismo e con esso quello degli eserciti esi­stenti e qui e fuori.Questa è la prima morale della nostra storia della moderna fanteria. La seconda morale, che ci riconduce al sig. Dühring, si è che tutta l’organizzazione e il modo di combattimento degli eserciti, e perciò la vittoria o la disfatta, si mostrano in connessione con le condizioni materiali, e che diconsi eco­nomiche; dal materiale degli uomini e delle armi, quindi dalla quantità e qualità della popolazione e della tecnica. Soltanto un popolo di cacciatori come l’americano, poteva inventare i tiratori,— ed essi erano cacciatori per semplici ragioni eco­nomiche, ugualmente che ora per semplici cause economiche gli stessi cacciatori (Iankees) si sono convertiti in contadini, in industriali, in marinai e in commercianti, e non cacciano più nelle foreste verg in i, ma con più successo coltivano il
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campo della speculazione, nel quale hanno pure estesamenteimpiegate le masse. Solamente una rivoluzione come la fran­cese, che principalmente emancipò i borghesi ed i contadini, poteva trovare gli eserciti delle m asse, e contemporanea­mente le forme di movimento, contro cui si sfasciassero le antiche inflessibili linee, — i rappresentanti militari dell’ as­solutismo che essi sostenevano. E  cosi i progressi della tecnica, non si tosto furono militarmente applicabili ed ap­plicati, di continuo obbligarono a cambiamenti, anzi ad una vera rivoluzione del modo di combattere, spesso anche contro la volontà stessa della direzione dell’esercito, come abbiamo veduto caso per caso. Quanto inoltre il condurre la guerra dipenda dalla produttività e dai mezzi di comunicazione fra il paese che si lascia indietro e il teatro della guerra, potrà anche un sotto ufficiale spiegarlo oggi al sig. Diihring. In breve, da pertutto e sempre sono le condizioni economiche e i mezzi disponibili che assicurano la vittoria al “ potere, „ senza della quale il potere cessa di esistere , e chi volesse riformare la essenza della guerra da un punto di vista op­posto, dietro i principii di Diihring , niente altro potrebbe raccogliere che delle busse (1).Se ora passiamo dalla terra all’acqua, ci si offre soltanto nei venti anni ultimi una rivoluzione procedente in modo affatto diverso. La nave da guerra della guerra di Crimea era di due e tre ponti di legno da 60 fino a 100 cannoni, che di preferenza era mossa dalla v e la , e che solamente aveva una piccola macchina a vapore di soccorso. Era ca­pace di 32 pfunder del peso di cinquanta quintali; accanto a questi 68 pfunder di 95 centim. Verso la fine della guerra comparvero delle batterie galleggianti corazzate di ferro, p esan ti, che a stento muovevansi, ma prodigiosamente in­vulnerabili dalle artiglierie d’allora. Ben tosto la corazzata
(1) Ciò si sa ugualm ente bene anche dal comando generale prus­siano. • La base fondamentale della essenza della guerra  é in prim a linea riposta  in genera le  nelle reali condizioni di vita del popolo » dice il sig. Marx Jahus, capitano di Stato m aggiore, in una scientifica re la ­zione (Kóln. Ztg., 20 aprii 1S76).
di ferro venne adottata anche per la nave da guerra ; da principio piuttosto sottile, quattro dita di spessore di ferro costituiva una corazza abbastanza grave. Ma il progredire dell’artiglieria rese necessario l’andare oltre nell’applicazione della corazza; per ogni nuovo spessore di corazza, che ve­niva disposta a s tra t i , si trovò una nuova , più forte arti­glieria che facilmente la perforava.Così siamo ora giunti di già da un lato, alle corazzate dello spessore di d iec i, dod ic i, quattordici e ventiquattro dita (1’ Italia sta costruendo una nave con la corazza di tre piedi); dall’altro a pezzi d’artiglieria da 27, 35, 80 tino a 100 Tons (a 20 quintali peso lordo) che lanciano a di­stanze finora inaudite projettili di 3 00 , 400, 1700 fino a 2000 libbre. La odierna nave da guerra è gigantesca, corazzata, mossa da macchina a vapore a elice, della portata di 8JJ0  fino a 9000 tonnellate e della forza di 6000 fino a 8000 cavalli, con torri giranti, e 4 o tu tt’ al pili G grossi pezzi d’artiglieria, e con prua sporgente sotto il livello del­l’acqua in una berta, per rovesciare una nave nemica; essa è una macchina colossale, sulla quile il vapore non solo agi­sce per più velocemente m uoverla, ma anche provvede al timone, all’issamento delle àncore, al giramento delle torri, alla carica e alla direzione delle artiglierie, alla pompa del­l’acqua, airinalzamento e all’abbassaraento delle scialuppe — che alla loro volta sono messe in azione per la forza del vapore etc. — Ed è tanto lontana dall’esser chiusa la lotta impegnatasi fra corazzata ed azione dell artiglieria , che di regola, una nave oggigiorno, invecchiata che sia, non ha più le pretese di quando usci dal cantiere.La moderna nave da guerra non è soltanto un prodotto, ma al tempo stesso un saggio della grande industria moderna, una fabbrica nuotante,—principalmente senza dubbio per dar luogo a sperpero di denaro. Il paese in cui la grande indu­stria è maggiormente sviluppata, ha quasi il monopolio della costruzione di queste navi. Tutte le navi corazzate turche, quasi tutte quelle della Russia, e la massima parte di quelle tedesche sono state costruite in Inghilterra: le lastre di co­
razza di una qualunque pratica applicazione sono quasi esclu­sivamente fabbricate in Scheffield; delle tre ferriere d’Eu­ropa, che sole sono in grado di fornire i più potenti cannoni, due sono in Inghilterra (Woolvich ed Elswick), la terza (Krupp) in Germania. Apparisce qui manifesto come M l’im­mediata potenza politica „ , la quale secondo il sig. Diihring è la “ causa determinante della situazione economica „ , è al contrario interamente soggiogata dalla situazione econo­mica; come non solo l’impianto, ma anche il maneggio dello strumento del potere in mare, della nave da guerra, è di­venuto pure un ramo della grande industria moderna.E  pure manifesto apparisce che tutto ciò a nessuno dà il contraccolpo quanto appunto al potere, allo Stato, al quale costa ora una nave quanto costava prima una piccola flotta; e deve osservarsi, che queste costose navi, prima anche che siano lanciate in m a re , sono già invecchiate e perciò de­prezzate; e si prova altresì disgusto nel riflettere col signor Diihring, che l’uomo della w situazione economica „ , l’inge­gnere, sia ora a bordo molto più importante dell’uoino del “ potere immediato „ del capitano.Al contrario noi non abbiamo ragione alcuna di scanda­lizzarci se vediamo come in questa contesa fra corazzate e cannoni, la nave da guerra siasi perfezionata fino all’ apice dell’arte, per la quale è poi reso difficile il procurarsela ed è altresì resa inservibile per la guerra (1), *e come questa contesa, anche nel dominio delle battaglie navali, manifesti quell’intima legge dialettica di movimento, secondo la quale il militarismo, come ogni altro fenomeno storico debba deca­dere in conseguenza dello stesso suo proprio sviluppo.Anche qui ci apparisce chiaro , se “ il primitivo deve essere cercato nell’ immediato potere politico e non già in una potenza economica indiretta „.
(1) Il perfezionamento dell'ultimo prodotto della grande industria per la guerra in mare, della torpedine continuamente muoventesi da sé stessa, sembra destinata a completarla; la più piccola torpediniera sa­rebbe superiore alla più potente corazzata. (Si abbia in mente che quanto è sopra riferito, fu scritto nel 1S78).
Tutto al contrario. Cosa è che si presenta come il “ pri­mitivo „ dello stesso potere ? La potenza economica, l’ordi­namento dei mezzi potenti della grande industria. Il potere politico in mare, che dipende dalle moderne navi da guerra non si presenta affatto come “ immediato „ , ma appunto come procurato mercè la potenza economica, il grande per­fezionamento della m etallurgia, 1’ aver da disporre di abili ingegneri, e di abbondanti cave di carbone.Che conchiudere da tutto ciò?Nella prossima guerra in mare si dia il comando supremo al sig. Diihring, ed egli annienterà tu tte le flotte di coraz­zate apprestate dalla situazione economica, senza bisogno di torpedini o di altri strumenti di guerra, ma semplicemente mediante il suo “ potere immediato
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IV. — Teoria del potere. (Conclusione).
u Una circostanza molto importante sta in questo, che in fatto la dominazione della natura si è compiuta mediante quella dell’uomo (una dominazione si è compiuta di per se stessa).11 governo della proprietà fondiaria in grandi estensioni non è stato mai e in nessuu luogo compiuto, senza che abbia pre­ceduto l’assoggettamento dell’uomo a qualche specie di schia­vitù o di servitù. Lo stabilirsi di un dominio economico sulle cose, presuppone una politica, sociale ed economica signoria dell'uomo sull’uomo. Come si potrebbe solo immaginare un padrone in grande di terreni, senza al tempo stesso annet­tervi l’ idea della sua signoria su schiavi, su servi, o indi­rettamente non liberi ? Come potrebbe la forza di un sin­golo, che tu tt’al più si vedrebbe secondato dalie forze della famiglia, aspirare a giungere o essere giunto alla cultura di estesi tratti di terreni ? Il far fruttare il terreno o la esten­sione della economica signoria su di esso in una misura che superi le forze naturali del singolo, non è stato fin qui pos­sibile nella storia, se non perchè o prima o contemporanea­mente alla fondazione della signoria del suolo si stabili pure la corrispondente schiavitù dell’ uomo. In  periodi ulteriori
E x g e l s  —  A n t i - D i ih r in y  12
della evoluzione si è mitigala quest* schiavitù... nella sua forma presente, presso gli Stati più civilizzati, essa è costi­tuita da una classe salariata più o meno poliziescamente re­golate. Su quest’ultima si fonda quindi la pratica possibilità di quel genere di ricchezza odierna , che è rappresentata dall’esteso dominio di terreni e (!) dai grandi latifondisti. Tutte le altre specie di ricchezza repartita, sono sostanzial­mente spiegabili storicamente in modo analogo, e la dipen­denza indiretta dell’uomo dall’uomo, che forma il tratto  fon­damentale dello stato economico più estesamente sviluppato, non può essere intesa e spiegata in sè stessa, ma soltanto come una eredità trasform ata di un precedente diretto as­soggettamento ed espropriazione. „ Cosi il sig. Dühring.Tesi : Il dominio della natura (da parte dell’uomo) sup­pone il dominio dell’uorao (mediante l’uomo).Dimostrazione : L ’ amministrazione dei latifrmdi mai e in niun luogo si è fatta in altro modo che a mezzo della schiavitù.Dimostrazione della dimostrazione : ove potesse darsi grande latifondista senza schiavi, il grande latifondista, in tal caso potrebbe con la sua famiglia, senza schiavi, lavorare soltanto una piccola parte del suo possedimento.Dunque : per provare che l’uomo per sottomettere a se la n a tu ra , dovette in precedenza assoggettarsi gli uomini, trasforma il signor Duhring “ la natura „ senza più “ in maggiori estensioni di proprietà fondiaria „ e questa proprietà fondiaria — non si sa di chi ! — subito di nuovo in proprietà di un grande latifondista, il quale naturalmente non può col­tivare il suo terreno senza schiavi.Primieramente “ dominio della natura „ e “ governo di latifondi „ non sono per nulla la stessa cosa. Il dominio della natura è nella industria esercitato in tu tt ' altra misura che nella cultura dei campi, la quale fino ad oggi si lascia do­minare dalla stagione, mentre quella domina questa.In  secondo luogo, quando noi ci limitiamo aU’amministra- zione di latifondi, si tra tta  di sapere a chi appartiene que­sta proprietà fondiaria. E allora troviamo in principio della
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storia di tutti i popoli civili, non i “ grandi proprietari „ che il sig. Duhring ci inette innanzi colla sua abituale prestidigita­zione che egli chiama “ dialettica naturale „ ma tribù rurali con comune proprietà di fondi. L ’amministrazione del lati­fondo si compiva originariamente da simili tribù rurali, dal- l’ Iudia tino all’ Irlanda; e appunto ora coltivando il terreno in comune per conto della tribù, ora coltivandosi da singoli terreni parziali distribuiti dalla tribù temporaneamente alle famiglie, mentre che bosco e pascolo erano lasciati all’ uso comune. Qui è da notarsi di nuovo che il signor Duhring, ad onta dei suoi studii speciali nel campo politico e giuridico, di tutte queste cose non ne sa nulla; che in tutte le sue opere spira una ignoranza completa degli scritti di Maurer sulla originaria organizzazione del mercato tedesco, sul principio di tutto il diritto tedesco, e in generale di tu tta quella let­teratura che dietro incitamento del Maurer, si occupa a di­mostrare la originaria comunanza della proprietà fondiaria di tutti i popoli civili europei ed asiatici, e della esposizione delle sue varie forme d ’esistenza e di disorganizzazione. E per quanto nel campo del diritto francese e in tesi abbia mostrato il signor Duhring tu tta la sua ignoranza per quanto grande si fosse, così mostrò un’ ignoranza, anche maggiore nel campo del diritto tedesco. Un uomo che cosi potente- mente si inquieta contro il limitato orizzonte dei professori d’ Università, sta nel campo del diritto tedesco tu tt’al più là, dove i professori stavano già venti anni prima.E una pura arbitraria eccezione ed immaginazione del signor Duhring l’asserire che egli fa che l’amministrazione dei fondi su larga estensione necessiti la signoria e i servi della gleba. In  tutto 1’ Oriente dove il proprietario di lati­fondi è la comunità o lo Stato, manca nella lingua stessa il vocabolo possidente; della qual cosa il signor Duhring po­trebbe informarsi presso i giuristi inglesi, i quali si sono tormentati colla questione di sapere chi nelle Indie sia il pro­prietario. Solo i Turchi nell’ Oriente hanno introdotto nei paesi da loro conquistati, una specie di munifico feudalismo. La Grecia, perfino nell’epoca eroica, viene innanzi nella sto-
ria con una specie di ripartizione di classi, che in sè stessa > evidentemente era un prodotto di una ignota preistoria; ma / anche in Grecia il suolo viene coltivato prevalentemente da / contadini, indipendenti; i fondi estesi dei nobili e dei principi di razza , non formano che eccezioni che ben presto scom­paiono. L ’ Italia pure fu in origine prevalentemente formata di coloni. Quando negli ultimi tempi della Repubblica Ro­mana le grandi estensioni, i latifondi schiacciarono i coloni i parziarii, e sostituirono ad essi gli schiavi, sostituirono pure 1 all’agricoltura l’allevamento del bestiame; e come già sapeva Plinio, rovinarono l’Italia (latifundia Italiani perdidere). Nel medio evo domina in tu tta  Europa il sistema colonico. Per la questione nostra torna indifferente il sapere se e quale tributo  pagavano i contadini ai loro signori feudatari. I  co­loni frigii della bassa Sassonia, fiamminghi del basso Reno, i quali presero a coltivare il paese orientale dell’Elba tolto agli schiavi, fecero ciò come liberi contadini sotto favore­volissime condizioni, ma non in qualità di servizio tributario.Nell’ America del Nord la massima parte del suolo fu messo a cultura da coloni, mentre che nell’ America del Sud i grandi proprietari con i loro schiavi ed il loro si­stema di cultura in tensiva, esaurirono il suolo, finché non potè più dare che degli abeti, al punto che la coltivazione del cotone dovette emigrare sempre più verso 1’ occidente. In  Australia e nella Nuova Z elanda, tutti i tentativi del Governo Inglese per introdurvi artificialmente un'aristocra­
zia fondiaria, furono vani. In  breve, se noi facciamo ecce­zione dalle colonie tropiche e subtropiche, nelle quali il clima vieta all’ Europeo la coltivazione dei terren i, risulta come una visione della fantasia che il grande proprietario renda fertile il suolo, e sottometta al suo dominio la natura mediante gli schiavi o i servi dalla gleba. Al contrario doveil S ignore, nell’ antichità, comparisce come in Ita lia , egli non fa fertile il paese incolto , ma trasforma la campagna fatta fertile dal contadino in pascoli, e manda in rovina e spopola paesi interi. Solo nei tempi più a noi vicini, da quando la popolazione accresciuta aumentò il valore del
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suolo, e da quando lo sviluppo dell’agronomia utilizzò anche i peggiori terreni, cominciarono allora a contribuire anche i grandi latifondisti a creare una lertilità maggiore del paese già incolto e tenuto solo a pascolo, e sopratutto mediante l’ap­propriazione dei beni comuni ai contadini, tanto in Inghilterra come in Germania: e anche questo non senza contrappeso. Per ogni campo del terreno a comune che un grande pro­prietario ha reso fertile, in Inghilterra, si ha in Iscozia perlo meno altrettanta terra trasform ata in pascolo da montonio in terreni riservati alla caccia.Noi vediamo dunque che l’affermazione del sig. Duhring, che cioè la fertilizzazione di grande estensione di terreno siasi ottenuta da latifondisti e da schip.vi, non è altro che una ipotesi avente a base unicamente una crassa ignoranza della storia.Del resto non è qui il caso di occuparsi di sapere quante, in tempi d iversi, delle estensioni di terra già in gran parte fertili o q u a si, fossero coltivate mediante gli schiavi, come al tempo della civiltà greca, o dagli asserviti nelle corti feudali fino dal medio ev o , nè quale fosse la funzione sociale dei latifondisti nelle varie epoche.E dopo che il sig. Duhring ci ha trattenuto su questo magistrale quadro di fantasia, nel quale non si sa ohe cosa ammirare di più, se la prestidigitazione della deduzione o la falsificazione della storia, egli esclama trionfalmente : w be­ne inteso, tutte le altre specie di distribuzione della ricchezza sono da spiegarsi storicamente, in siinil guisa ! „ Con la qual cosa naturalmente, egli si risparmia la fatica di dire la ben­ché minima parola sull’origine, ad esempio, del capitale!Se il sig. Duhring, col suo dominio deiruomo sull’uomo intende dire solo che sia una condizione preesistente al do­minio dell’uomo sulla natura, che l’insieme dello Stato eco­nomico presente, che il grado di sviluppo odierno raggiunto dall’agricoltura e dall'industria, è il risultato di una storia sociale svolgentesi in contrasti di classe, di rapporti di do­minio e di schiavitù, egli ora asserisce qualche cosa che dal momento che è comparso il manifesto comunistico, è diven­
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tato un luogo comune. Si tra tta  appunto di spiegare come si sono stabilite le classi e i rapporti del dominio, e se il signor Duhring non ha per questo che una sola parola “ potere „ allora ne sappiamo quanto prima. Il semplice fatto che, in tu tti i tempi, i dominati e gli sfruttati furono sempre molto più numerosi degli sfruttatori e dominatori, e che quindi il reale potere è in quelli, questo solo basterebbe a dimostrare chiaramente la stoltezza della teoria del po­tere. Rimane dunque da spiegarsi ancora il rapporto del do­minio e della schiavitù.Questi sono sorti per due vie diverse.Come gli uomini originariamente derivano dal regno ani­male, nel senso stretto  della parola, cosi fanno la loro com­parsa nella storia : ancora per metà bestia, rozzo, impotente l'uomo di fronte alle forze della natura, ancora ignaro delle sue proprie; quindi povero come gli animali, e appena poco più atto di loro a produrre. Domina allora una certa ugua­glianza di condizione d’esistenza, e per i capi di famiglia, anche una specie d ’uguaglianza di posizione sociale, per lo meno l’assenza di classi sociali, la  quale perdura nelle primitive comunità agricole dei popoli divenuti dopo civili. In  ognuna di tali comunità sorgono fin da principio certi interessi co­muni, la difesa dei quali deve essere affidata ad un singolo per quanto sotto la sorveglianza della comunità stessa : riso­luzione di liti, repressioni di abusi dei singoli al di là delle proprie facoltà; sorveglianza delle acque, in specie nei paesi caldi, finalmente le funzioni religiose, nella originaria loro selvatichezza. Simili uffici si trovano nei comuni primitivi di ogni epoca, tanto nelle più antiche comunità tedesche, come oggi ancora in quelle delle Indie. Questi uffici bene inteso sono rivestiti di una certa autorità e segnano il primo stabilirsi del potere di stato. A poco a poco vanno aumen­tando le forze produttive; la popolazione che va aumentando crea là degli interessi comuni, quà degli interessi che sono in contrasto fra le singole comunità, di cui l’aggruppamento in un più grande insieme, trae fuori di nuovo una nuova di-
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visione di lavoro; la creazione di ordinamenti di difesa dei comuni, e la resistenza contro interessi opposti.Questi funzionari, i quali hanno già assunto una posizione, rappresentanti degli interessi comuni di un intiero gruppo, e talvolta stanno di fronte alla comunità, in circostanze speciali, come oppositori; si rendono maggiormente indipendenti ben presto, in parte perchè cresce il bisogno di essi in un mondo dove tutto procede in modo primitivo, in parte per i conflitti con altri gruppi, tantoché l’ufficio che coprono diventa in se stesso come una cosa ereditaria. Noi non dobbiamo qui entra­re nei particolari del come si rendano indipendenti coll'andare del tempo le funzioni sociali di fronte alla società, del come siano potute pervenire a dominarla, del come il servo ori­ginario, favorito dalle circostanze, siasi trasformato in pa­drone, come secondo l'occasione questo padrone sorse come despota o satrapo orientale, come principe greco, come capo alto etc. etc., come finalmente in queste trasformazioni in­tervenne la violenza , e come le singole persone dominanti divennero una classe dominante. Invece preme a noi di stabilire che dovunque a base del dominio politico stette l’azione collettiva di ufficiali pubblici: e il dominio politico, anche allora ha perdurato a lungo, quando compiva questa sua funzione sociale. Di quanti despoti salirono o discesero dal governo della Persia e dell’india, ciascuno seppe esatta­mente che importava regolare la irrigazione delle pianure, senza della quale non era possibile l’agricoltura. Fu riser­vato solo ai colti inglesi di fare a meno di questa nell’ In ­die; essi abbandonarono i canali e le cateratte, e scuoprono ora finalmente per la carestia che torna regolarmente, che essi trascurarono 1’ unica attività la quale avrebbe potuto giustificare il loro dominio nell’Indie, come lo fu per i loro predecessori.Insieme con questa formazione di classi ne procedeva un’altra. La primitiva divisione di lavoro nelle famiglie agri­cole permetteva, raggiunto un certo grado di benessere delle medesime, di aggiungere nel lavoro una o più forze produt­trici estranee. Questo specialmente fu il caso nei paesi dove
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l’antico possesso di terreno si era già suddiviso, o per lomeno dove l’antica comune coltivazione di singole parti di terreno era già sfuggita di mano alle famiglie che prima la possedevano. La produzione prese tale increm ento, che la forza produttrice dell’ uomo potè ora trarne più profitto di quello che non abbisognasse per il proprio mantenimento.I  mezzi per mantenere maggior numero di lavoratori esi­stevano già, e c’era anche come occuparli; la forza produt­trice acquistò un valore. Ma la comunità o la federazione alla quale apparteneva non forniva delle fòrze produttrici dispo­nibili e soverchie. La guerra invece le forniva, e la guer­ra, era così antica, come la contemporanea esistenza di mol­teplici gruppi di comuni l’uno accanto all’altro. Prim a di al­lora non si seppe che fare dei prigionieri di guerra, e quindi si trucidavano semplicemente, e innanzi ancora si mangiava­no. Ma nella “ posizione economica „ pervenuta a questo grado, essi acquistarono un valore, e far ciò si lasciarono vivere e si utilizzarono.Cosi il potere invece di dominare la situazione economi­ca, al contrario fu messo al servizio della medesima : e co­si la schiavitù era inventata. Ben presto divenne essa la forma dominante di produzione presso tu tti i popoli, i quali avevano preso uno sviluppo maggiore dei primitivi comu­ni, ma in ultimo fu anche la cagione principale della sua decadenza. Solamenle la schiavitù rese possibile la divisione del lavoro fra agricoltura ed industria in larga misura, e con ciò rese possibile la floridezza dell’ epoca antica nella civiltà greca. Senza schiavitù nessuno stato greco nessuna arte e nessuna scienza greca; senza schiavitù nessun impero romano. Senza però la base fondamentale della civiltà greca e dell’impero romano nessuna civiltà europea moderna. Non dovremmo mai dimenticare che tutto il nostro sviluppo eco­nomico, politico e intellettuale, presuppone la preesistenza di una condizione di cose, nella quale la schiavitù era ricono­sciuta necessaria quanto era comune. In questo senso siamo giustificati se diciamo: senza schiavitù nessun moderno socia­lismo.
'  -- ----------------------------------------
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Costa poco, ma vale anche poco lo scagliarsi contro la schiavitù e simili, con espressioni comuni, e riversare ora un dispregio altamente morale su tali sconcezze. P u r troppo con ciò non si esprime però nulla di più, di quello che o- gnuno sa, e cioè che gli antichi ordinamenti non rispondono più alle attuali nostre condizioni, ed ai sentimenti determinati da queste. Ma con ciò non veniamo a sapere una parola, del come questi ordinamenti siano sorti, e quale parte ab­biano avuta nella storia. E  se qui volessimo insistervi, do­vremmo asserire, per quanto ciò potesse apparire contrad­dittorio ed eretico , che l’ introduzione della schiavitù nelle circostanze d'allora fu un gran passo innanzi.È  un fatto che 1’ umanità fu iniziata dalla b es tia , e perciò aveva bisogno di mezzi barbari, quasi bestia li, per uscir fuori dalla barbarie. Gli antichi comuni , dove conti­nuavano ad esistere, formavano la base fondamentale della rozza forma di Stato, il dispotismo orientale, dall’india lino alla Russia. Solo là dove si sciolsero, i popoli di per sè stessi progredirono, ed il loro ulteriore progresso economico si affermò nell’aumento e nel perfezionamento della produ­zione mediante il lavoro degli schiavi. È  chiaro : fintantochéil lavoro umano era così poco produttivo, che poco era l’a­vanzo che forniva al di là del necessario alimento, l’aumento delle forze produttive, gli accresciuti rapporti, lo sviluppo dello Stato e del d iritto , la fondazione delle arti e delle scienze, furono solo possibili mediante l'aumentata divisione di lavoro, la quale doveva avere per base la grande scom­partizione del lavoro, fra le masse alle quali erano affidatii semplici lavori m anuali, e i pochi p riv ilegiati, ai quali competevano, la direzione del lavoro, il commercio, gli affari di Stato e più tardi le occupazioni delle arti e delle scienze. La $)iù semplice e primitiva forma di questa divisione di lavoro, fu appunto la schiavitù. Nel concetto storico del mondo antico, e specialmente del greco, potè il progresso nella società, fondato sul contrasto di due classi, compiersi solo nella forma della schiavitù. Per gli schiavi medesimi questo fu un progresso; i prigionieri di guerra, dai quali fu
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reclutata la massa degli schiavi, ora per lo meno conserva­vano la vita, mentre prima erano uccisi e prima ancora arsi.Aggiungiamo a questo punto che tu tte le antitesi storiche di sfruttatori e sfruttati, di classi dominanti e di classi op­presse, trovano la spiegazione nella stessa produttività del lavoro umano, la quale in realtà non ha ragg iun to , relati­vamente, tutto  il suo sviluppo. Fin tanto che la vera popo­lazione lavoratrice è assorbita dal suo lavoro indispensabile, talché non rimane ad essa del tempo per curarsi degli in­teressi comuni della società, come direzione di lavori, affari di S ta to , questioni giudiziarie, arte e scienza, deve sussi­stere una classe speciale dispensata dal lavoro comune, per dedicarsi a queste varie bisogne. In casi simili la classe speciale non manca mai di sovraccaricare di lavoro sover­chio a proprio vantaggio la classe lavoratrice. Solo per l'au­mento enorme delle forze produttive raggiunto in causa della grande industria, il lavoro si presta ad essere diviso fra tutti i membri della società niuno eccettuato, e a limi­tare il tempo del lavoro in modo ta le , che ad ognuno ri­manga del tempo disponibile per compartecipare alle comuni aziende teoretiche e pratiche. Ora solamente ogni classe do­minante e sfruttatrice è divenuta superflua, ed è fìnanco di ostacolo allo sviluppo sociale, ed ora soltanto può irremis­sibilmente essere messa da parte, per quanto possa trovarsi in possesso del “ massimo potere „.Se dunque il signor Dühring storce la bocca quando si parla della civiltà greca perchè si fondò sulla schiavitù, egli può con la stessa ragione far carico ai Greci di non aver posseduto macchine a vapore, telegrafi elettrici ecc. E se egli asserisce che i nostri salariati non sono altro che una blanda trasformazione ereditaria della schiavitù, e che non si possa spiegare diversamente di per se stessa -  cioè dalle leggi economiche della moderna società — questo starebbe a denotare che tanto il lavoro salariato quanto la schiavitù, sono forme di assoggettamento e di dominio, ciò che ogni fanciullo sa, a meno che non si debba ciò ritenere per non vero. Altrimenti potremmo con la stessa ragione dire che il
lavoro salariato si può spiegare solo quale una forma più mite di antropofagia, stabilitasi ora dovunque e destinata ad utilizzare i nemici, invece di mangiarli.Dietro ciò diventa manifesto quale parte viene rappre­sentata nella storia dal potere di fronte alla evoluzione eco­nomica. Prima di tutto, ogni potere politico si basa origi­nariamente sopra una funzione economica sociale ed aumenta in misura che i membri sociali dell’ originaria comunità si trasformano, per risoluzione di essa, in produttori privati, divenendo così sempre più estranei di fronte a coloro che compiono le diverse funzioni amministrative sociali. In se­condo luogo dopo che il potere politico si emancipa di fronte alla società, e si trasforma da servo in padrone, esso può a- gire in due direzioni diverse : o agisce nel senso e nella di­rezione della evoluzione economica legale - e in tal caso non nasce contrasto fra le due , e lo sviluppo economico viene affrettato —; ovvero agisce in senso opposto e allora poggia regolarmente e, con poche eccezioni, sullo sviluppo economico. Queste poche eccezioni sono singoli casi di con­quista, dove i più rozzi conquistatori esterminavano le po­polazioni di un paese, e disperdevano le forze produttive, delle quali non sapevano che tarsi. Così i cristiani nella Spagna dei Mori avevano disfatto la maggior parte delle opere di irrigazione, sulle quali si basavano l’agricoltura e l’orticoltura dei Mori.Ogni conquista effettuata da un popolo più rozzo osta­cola, bene inteso, lo sviluppo economico e annienta nume­rose forze produttive. Ma nella enorme maggioranza dei casi di conquiste durature, il conquistatore più rozzo deve adattarsi alla situazione economica quale la trova nel paese conquistato. Egli viene assimilato dai conquistati , e deve periino accettare la loro lingua. Ma dove, astrazione fatta dai casi di conquista, 1’ interno potere dello Stato di un paese si ponel in contrasto con lo sviluppo economico di questo , come finora in un certo grado accadeva per ogni potere politico, la lotta finiva ciascuna volta con la rovina di esso. L ’evoluzione economica si è fatta strada, senza ecce-
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•zione e inesorabilm ente, e Y ultimo esempio più manifesto,10 abbiamo già ricordato , lo abbiamo nella grande rivolu­zione francese. Se anche dipendesse, secondo la dottrina di Diihring, la situazione economica di un dato paese dal potere politico, non si può non prendere in considerazione, che a Federigo Guglielmo IV, dopo il 1848 non riuscì non ostante11 suo magnifico esercito, la esistenza delle corporazioni me­dioevali e di altre romantiche follie, di chiudere nel suo paese l’accesso all’industria immensa che incominciava allora a svi­lupparsi, quindi alle macchine a vapore, alle strade ferrate ecc.; o che l’im peratore di Russia, ancora più potente , non può* pagare i suoi d eb iti, nè mantenere la sua situazione economica, se non colle risorse dell’ Europa occidentale.Per il sig. Duhring, invece, il potere viene a costituire il male assoluto; il primo atto di violenza è per lui il peccato originale, e tu tta  la sua esposizione diventa una lamentazione del compiuto contagio di questo peccato per tu tta  la storia attuale, per l'ignominiosa falsi ticazione di tu tte le naturali e sociali leggi da parte di questa forza diabolica: il potere. Ma che il potere spieghi nella storia un’altra  parte, quella rivo­luzionaria; che esso sia, a quel che dice M arx , la leva su­prema per ogni antica società che coltivi latente il nuovo, che sia lo strumento mediante il quale il movimento socia­lista si fa strada e spezza le aride, irrigidite forme politiche, di tutto questo il sig. Duhring, non ci dice verbo. Soltanto singhiozzando, e ansando, ammette come possibile, che per la caduta dell’economia dello sfruttamento sarebbe forse ne­cessaria, pur troppo, la violenza, perchè ogni applicazione di violenza demoralizza colui che vi fa ricorso. E  questo afferma al cospetto del più alto morale e spirituale slancio, quale fu la conseguenza di ogni vittoriosa rivoluzione. E  questo in Ger­mania, dove, una violenta collisione, che, anche può essere im­posta al popolo, avrebbe almeno avuto il vantaggio di ster­minare il sentimento della servilità penetrata nella coscienza nazionale per 1’ umiliazione della guerra dei trenta anni. E questo modo di predicare inconsulto, ed impotente, avrebbe la pretesa di imporsi al partito nazionale che conosce la storia!
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V. — Teoria del valore.
Sono ora cento anni circa dacché in Lipsia comparve un libro , il quale tino al principio di questo secolo , ha avuto più di trenta edizioni, e in città e in campagna da proseliti predicatori e da filantropi d ’ogni risma , fu diffuso, distri­buito e comunemente additato come libro di lettura per le scuole popolari. Questo libro si chiamò 1’ “ Amico del fan­ciullo „ di Rochow.Il libro aveva per iscopo di ammaestrare i ragazzi dei contadini e degli operai a proposito della loro missione nella vita e dei loro doveri verso i superiori sociali e di Stato, e nel tempo stesso avvezzarli a rimanere contenti di non possedere terreni, di aver solo pane nero, patate, di essere servi della g leb a , e di sopportare la bassa mercede e le busse paterne.... e tutto questo si insegnava con l’abituale ci­viltà di quel tempo. A questo scopo, alla gioventù della città e del contado, tu messo innanzi quanto sia saggio tutto ciò che è stabilito dalla n a tu ra , che 1’ uomo deve mediante il lavoro procurarsi i mezzi di vivere e i godimenti, e come si devono sentire quindi felici il contadino e l’operaio, dacché è loro concesso di condire la refezione coll’amaro lavoro, mentreil ricco crapulone deve soffocare, a furia di bocconi scelti, gli effetti di uno stomaco guasto, degli spandimenti di bile etc. Gli stessi luoghi comuni che il vecchio Rochow ritenne per abbastanza buoni a presentare ai contadinelli sassoni del suo tempo, ci offrono gli scritti del sig. D uhring , pag. 14 e segg. del corso M sull’assoluto fondamentale deH’economia 
politica „.u I  bisogni umani, egli dice, hanno come tali le loro naturali leggi, e riguardo al loro accrescersi sono racchiusi in limiti, che solo possono essere oltrepassati divenendo non naturali; talché ne segue da questo, nausea, stanchezza di vivere, rila- sciatezza, imperfezioni sociali, e quindi la distribuzione ripa­ratrice. Una vita che sia condotta unicamente per i diverti­menti, senza un più alto scopo, ta sì che si diventi sazii, o
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quel che è lo stesso, che si esaurisca ogni capacità di sen—c sazione. Il lavoro vero, sotto qualunque siasi forma, è dunque*© la legge sociale naturale di ogni essere sano. Se gli istintiüi e i bisogni fossero senza contrasti , essi porterebbero secolo una esistenza appena infantile, non già uno sviluppo di vita..£ storicamente accresciuto In piena sodisfazione, senza tregua, , essi si esaurirebbero e lascerebbero dietro a sè una lacuna / nella esistenza sotto forma di viziosa interruzione, fino al I loro ricomparire. È  dunque legge salutare sotto ogni rap­porto, che le manifestazioni degli istinti e delle passioni siano « sotto la dipendenza di un freno economico, di un adatta­mento esteriore naturale, e di una interiore costituzione uma­na, etc. etc. „
Così vediamo festeggiare il giubileo centenario dei luoghi comuni del Rocbow dal Diihring, e metterceli per di più davanti come l’unico vero critico e scientifico • sistema di socialitàE  dopo che è fatto il fondamento , il sig. Duhring può continuare a fabbricare. Nell’applicazione del metodo mate­matico egli ci dà innanzi tutto, secondo il sistema del vec­chio E uc lid e , una serie di definizioni. Questo è tanto più comodo, in quanto può egli accomodarle in modo che quello, che mediante l’aiuto di esse, deve essere dimostrato, e già in parte, nelle medesime contenuto. Cosi veniamo a sapere, che l’idea fondamentale finora della economia, si chiama ric­chezza, e la ricchezza, quale fu generalmente intesa fin qui nella storia, e secondo l’impero che ha fin qui esercitato, è una potenza economica sopra uomini e cose. Questo è dop­piamente falso. Primo : la ricchezza non fu punto un dominio sopra l’uomo nelle originarie tribù rurali; e in secondo luogo la ricchezza, anche nelle società costituite da contrasti di classi,spiega preponderantemente un dominio sopra gli uomini, finché racchiuda questo dominio in grazia e mediante il do­minio sulle cose. Fino da tempo remotissimo, quando il mer­cato degli schiavi e lo sfruttamento dei medesimi, divennero due rami differenti di affari, lo sfruttatore dello schiavo do­veva comprare gli schiavi, e doveva acquistare il dominio sopra 1’ uomo prima col dominio sulle cose, col prezzo di
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compra e di mezzi per mantenere e far lavorare lo schiavo. In tutto il medio ev o , il latifondo fu la condizione per la quale la nobiltà feudataria pervenne a creare i servi della gleba e i vassalli. E  oggi stesso anche un bambino di sei anni capisce che la ricchezza è dominatrice degli uomini in virtù delle cose delle quali dispone.Perchè dunque il sig. Diihring ci apparecchia questa falsa definizione della ricchezza , e perchè rompe il nesso delle cose che di fatti era valevole finora in tutte le classi della società? Per trasportare a forza la ricchezza dal campo eco­nomico in quello morale II dominio sociale delle cose è un vero bene. Ma il dominio sugli uomini è un male: e siccome il sig. Duhring ha proibito a sè stesso di spiegare che il dominio sugli uomini risulta dal dominio sulle cose, cosi egli con slancio coraggioso , lo può far derivare da qualunque siasi potere. La ricchezza come dominatrice degli uomini è u furto „ , con che di nuovo arriviamo alla peggiorata ri­stampa deirantichissima frase di Proudhon “ la propriété c’est 
le voiE con ciò abbiamo condotto felicemente la ricchezza sotto i due punti di vista essenziali della produzione e della ri- partizione : ricchezza come dominio sulle cose : ricchezza di produzione, lato buono—come dominio sugli uomini; ricchezza finora di spartizione : lato cattivo; gettiamolo via. Ora, ap­plicato alle condizioni attuali, questo vorrebbe dire : il modo capitalistico di produrre è cosa assai buona e può rimanere, ma il sistema di spartizione capitalistica non vale nulla e deve essere scartato. A simile non senso si è condotti quando 6Ì scrive sopra l’ economia, senza avere inteso il nesso che passa fra produzione e ripartizione.Dopo la ricchezza, si definisce il valore, nel modo che segue : “ Il valore è la valutazione, che hanno le cose eco­nomiche e le loro funzioni nei rapporti commerciali Que­sta valutazione risponde : “ al prezzo o a qualunque altro siasi nome equivalente, ad esempio al salario „. In  altre pa­role, il valore è il prezzo, o piuttosto, per non far torto al signor Diihring, e riportare le sue stesse parole : “ il valore
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sono i prezzi poiché alla pag. 19 egli dice : “ Il valore e i prezzi che lo esprimono in denaro „, quindi constata da se che lo stesso valore può avere diversi prezzi, e quindi può avere anche diversi valori. Se Hegel non fosse morto da un pezzo, si impiccherebbe. Di questo valore, che ha tanti diversi valori, quanti ha prezzi, Hegel stesso con tu tta la sua teologia, non avrebbe saputo come cavarsela. Bisogna appunto avere la sicurezza del signor Diihring, per aprire una nuova più profonda base dell’economia con la spiegazione che non si conosca altra differenza fra prezzo e valore, al- T infuori di quello, che 1* uno è spesso in denaro e 1’ altro non lo è.Ma con ciò non sappiamo ancora che cosa sia il valore e a che cosa sia destinato. Quindi il signor Diihring deve farsi innanzi con ulteriori spiegazioni : “ In generale la legge fondamentale dell’equivalenza e della valutazione sulla quale si estrinseca il prezzo in den aro , sta principalmente nel campo della semplice produzione, astrazione fatta dalla ripar­tizione, che porta un secondo elemento nell’idea del valore.I  maggiori o minori ostacoli, che la diversità delle condi­zioni naturali oppone agli sforzi diretti al conseguimento delle cose, e per i quali è necessario un maggiore o minore dispendio di forza economica, determinano anche . . .  il mag­giore o minore valore e questo “ è valutato da quelli, e dalla natura e dalle condizioni che controppongono una resistenza al conseguimento stesso della cosa . . .  I l circuito nel quale adopriamo per esse (le cose) le nostre forze, è la cagione immediatamente decisiva della esistenza del valore in genere e di una particolare quantità di esso.Posto che tutto  questo possa avere un senso, significhe­rebbe : il valore di una produzione di lavoro viene determi­nato dal tempo necessario alla sua esecuzione, ciò che sape­vamo da un pezzo, anche senza il signor Diihring. E  invece di esprimere il fatto semplicemente, egli ce lo porge contorto a guisa di oracolo. E  però semplicemente falso che nella sfera nella quale uno pone la sua forza per una qualunque esecu­zione (per mantenere la maniera ampollosa di esprimersi
del D ühring), immediatamente ciò divenga una ragione di valore e di quantità di valore. Prima di tutto dipende dallo stabilire in quale cosa fu impiegata la forza, e secon­dariamente dal sapere in qual maniera vi viene applicata. Se uno di noi esegue un oggetto che non abbia nessun valore d ’ applicazione per altri, tu tta  la forza di quest’ uno non vale un briciolo; e se egli si ostina di eseguire un og­getto a mano , che eseguito da una macchina costa venti volte meno, allora i diciannove ventesimi della forza che vi ha impiegato, non producono nè valore in genere, nè 
in specie.Inoltre vuol dire rovesciare la cosa , se si converte la­voro produttivo che crea dei prodotti positivi , in un sem­plice sormontare, negativo, una resistenza. Noi dovremmo quindi agire come segue per approntare una camicia : prima superare la resistenza del cotone di fronte alla seminagione e al suo sviluppo ; poi raccogliere, impacchettare e spedire il cotone; poi provvedere alla sua tessitura, poi vincere la resistenza del filo da chi lo tesse; provvedere alla imbian­catura del tessuto, alla cucitura: e finalmente recare la ca­micia a chi deve mettersela.A che tutto questo pervertimento e questa perversità? Per venire, mediante la “ resistenza „ dal “ valore di produ­zione dal vero, ma sinora soltanto ideale valore, a quello che ha solo avuto corso fin qui nella storia per la forza di falsato “ valore di distribuzione il sig. Diihring dice, che “ oltre la re­sistenza effettuata dalla natura ..  . si dà pure un altro ostacolo semplicemente sociale . . . F ra l’uomo e la natura interviene una potenza frenatrice, e questa è nuovamente l’uomo. L’u­nico, isolato pensiero si mantiene libero dalla natura . . . Diversamente si forma la situazione, tostochè pensiamo ad una seconda persona che con la daga in pugno occupa l’ac­cesso alla natura ed alle sue risorse ed esige da chi vuol penetrarvi un premio sotto una qualche forma. Questa se­conda persona . . . impone tributi all’ altra , ed è cagione così, che il valore dell’oggetto prodotto cada maggiormente di quello che potrebbe essere il caso senza questo ostacolo 
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politico e sociale alla costituzione o produzione . . . Som­mamente svariate sono le particolari forme di questo valore artificialmente accresciuto delle cose che naturalmente si ac­compagnano ad una corrispondente oppressione del valore del lavoro . . .  E  perciò una illusione il volere fino da princi­pio come un equivalente, nel senso particolare della parola, cioè un valore eguale, o come un rapporto di scambio sta­bilito sul principio della uguaglianza di prestazione e di con­troprestazione . . .  Al contrario sarà il contrassegno di una giusta teoria del valore, che essa non raccolga fra le esco­gitate cagioni più generali di valutazione la forma di valore particolarmente dipendente dalla forzata distribuzione. Que­sta varia con la costituzione sociale, mentre il particolare va­lore economico può soltanto essere un valore di produzione misurato alla natura, e può quindi variare soltanto per sem­plici ostacoli naturali e tecnici di produzione,,.Il valore praticamente apprezzabile di una cosa consta dunque, secondo il signor Diihring di due parti : primiera­mente del lavoro nella medesima contenuto, e in secondo luogo dell’ imposizione che vi è stata messa sopra “ con la daga in pugno In altre parole, il valore oggi corrente è un prezzo di monopolio. Se ora, in seguito a questa teoria del valore, tu tte le merci hanno un tale prezzo di monopolio, sono soltanto possibili due Gasi. 0  ciascuno perde come com­pratore quello che ha guadagnato come venditore; e allora i prezzi hanno cambiato di nome, ma sono in realtà — nel loro reciproco rapporto — rimasti eguali, tutto rimane come era e il tanto vantato valore di distribuzione è semplicemente apparente. Oppure le aggiuntegli imposizioni rappresentano una somma reale di v alo re , segnatamente quella prodotta dalla classe lavoratrice determinante il valore, ma è acquistata la merce dalla classe monopolizzatrice, e allora questa somma di valore consta semplicemente di lavoro non pagato : in questo caso, e malgrado l’uomo armato di daga, e malgrado il supposto aggiunto tributo e l’asserito valore di distribuzio­ne — giungiamo alla teoria del plusvalore di Marx.Esaminiamo frattanto alcuni esempii del famoso “ valore
di distribuzione Poiché a pag. 125 e seguenti si dice : “ Do­vendosi considerare la forma del prezzo , in virtù della in­dividuale concorrenza, come una forma della distribuzioneeconomica e della reciproca ingiunzione del tributo..... sipensa tosto ad una notevole diminuzione della provvista di una qualche merce necessaria, così da parte del vendi­tore si crea un potere smisurato per lo sfruttamento... come l'aumento può divenire colossale, mostransi quelle situazioni particolarmente anormali, nelle quali è per una lunga durata di tempo impedita la trasformazione di un articolo necessa­rio „ ecc.Ora, avvengono anche nell’andamento normale delle cose mooopolii, i quali determinano un reale aumento di prezzo, ad esempio le ferrovie, società per il fornimento di acqua e di gas nelle città etc. E noto da tempo che tali occorrenze determinano uno sfruttamento monopolistico. E  nuovo però che i prezzi di monopolio creati da esse non siano eccezionali e casi speciali, ma debbono valere come esempi ^classici ap­punto del modo di stabilirsi oggi del valore. Come si deter­minano i prezzi dei mezzi di sussistenza ? Interrogatene ii monopolio, e troverete la risposta.Del resto anche in questi m onopolii non si trova l’uomo con la daga in pugno che dovrebbe star dietro di essi. Al contrario : nella città assediate l'uomo dalla daga in pugno, il comandante, quando fa il suo dovere, suole far cessare assai prontamente il monopolio , e sequestra le provvisioni del monopolio all’oggetto di distribuirle proporzionatamente. E  del resto gli uomini con la daga in pugno, ogni volta che abbiano cercato di fabbricare un “ valore distribuibile „ non hanno conseguito che cattivi affari e perdita di danaro. Gli Olandesi, col loro sistema di monopolizzare il commercio delle Indie Orientali hanno rovinato il loro monopolio e il loro commercio. I  più forti Governi che abbiano mai esi­stito, il governo della rivoluzione neH’America del Nord e la Convenzione nazionale francese , sbagliarono col volere stabilire il prezzo massimo, e naufragarono miseramente. Il governo russo, lavora ora da anni ad introdurre in Londra,
acquistando quivi di continuo i cambii sulla Russia, il corsodella carta-moneta russa che per il continuo deprezzia- mento delle banconote inconvertibili, grava su quello Stato. In pochi anni la Russia ha speso in questo tentativo ses­santa milioni di rubli, e il suo rublo, invece di tre marchi, costa ora meno di due. Se la daga avesse il magico potere economico attribuitole dal signor D iihring , perchè non do­vrebbe riuscire ad ogni Governo di stabilmente mantenere , il “ valore di corso „ della moneta, o di dare agli assegnati quello dell’oro ? E  dove è la daga che possa imporsi al mer­cato del mondo ?V’ ha inoltre anche una forma principale in cui l’acquisto di prestazioni al valore di corso è procurato ad altri senza contro-prestazione : la rendita di possesso, che dicesi rendita del suolo e il profitto del capitale. Noi frattanto registriamo ciò soltanto per poter dire che questo è tutto quanto veniamo ad apprendere pel famoso “ valore di corso „ — Tutto ? No, ciò non è tutto. Udiamolo :“ A malgrado del doppio punto di vista sotto di cui si presenta la nozione del valore di produzione e di quello di corso, vi rimarrà sempre tuttavia a fondamento una qual­che cosa di comune, come quell’oggetto, dal quale si origina ogni valore e col quale anche sarà misurato. La immediata e naturale misura è il dispendio di forza, e la più semplice unità, la forza dell’uomo, nel senso più greggio della parola. Questa forza si riporta al punto della esistenza, rappresentando di nuovo il mantenimento di sè la vittoria riportata su di una certa somma di necessità della nutrizione e della vita. Il valore di corso o di acquisto esiste semplicemente ed esclusivamente là, dove esiste la possibilità di disporre di cose non prodotte, e come più comunemente si dice, là dove queste cose stesse sono scambiate con prestazioni o con cose che hanno un va­lore reale di produzione. L’equivalente, come si trova indi­cato e rappresentato in ogni espressione di valoro e perciò anche nelle parti costituenti del valore a c q u is ta i per ripar­tizione senza contro-prestazione, consiste nel dispendio della forza deiruomo, la quale... s’ incarna... in ogni merce „.
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Che cosa ne dobbiamo ora dire? Se il valore di ogni merce ha da essere misurato dalla quantità di forza umana nella stessa merce incarnata, che n’ è allora del prezzo di corso, del prezzo d ’ incanto del valore repartibile ? Vera­mente il signor Diihring ci dice che anche cose non prodotte, quindi non suscettibili di un vero e proprio valore , hanno un valore di corso e possono essere scambiate contro cose prodotte e aventi valore. Dice però al tempo stesso , che ogni valore, quindi anche il semplice ed esclusivo valore di ripartizione, consiste nel dispendio di forza in quelle cose in­carnato. Dal che pur troppo non arriviamo a comprendere come in una cosa non prodotta possa incarnarsi un dispen­dio di forza. In ogni caso da questa confusione di valore, sembra ne scaturisca manifesto come conclusione, che non si tratta più di valore di corso , di prezzo d’ incanto delle merci determinato dalla posizione sociale, non si tratta  più di tributo imposto con la daga; il valore delle merci sarà uni­camente determinato dal dispendio di forza dell’uomo, vulgo dal lavoro che si trova in quelle incorporato. F atta dunque astrazione dalla vendita del suolo e da un paio di prezzi per monopolio, il signor Diihring dice lo stesso, in modo però più sciatto e più confuso, di quanto da lungo tempo, e in modo più preciso e più chiaro, era stato esposto dalle dif­famate teorie sul valore di Ricardo e di Marx.Egli dice una cosa e nello stesso fiato ne dice una op­posta. Marx, partendosi dalle ricerche di Ricardo, dice : “ Il valore delle merci è determinato dal necessario lavoro so­ciale umano generale incorporato nelle merci, che è poi mi­surato dalla durata del tempo. Il lavorò è la misura di ogni valore, ma di per se stesso non ha alcun valore „. Il signor Diihring dopo avere nel suo solito modo parimente stabilitoil lavoro come misura del valore, continua: “ esso si rife­risce al tempo della esistenza, in cui il proprio mantenimento rappresenta di nuovo la vittoria su di una certa somma di difficoltà di nutrizione e di vita „. Trascuriamo la confu­sione del tempo di lavoro, dipendente dalla pura manìa della originalità, col tempo di esistenza, che mai fin qui ha creato
o misurato il valore. Trascuriamo anche le false apparenze“ socialitarie „ cui deve dar luogo il “ mantenimento di sè „ per questo tempo di esistenza; dacché il mondo ha esistito e fintanto che esisterà, deve ciascuno mantenersi, nel senso che egli stesso consumi i mezzi per il suo mantenimento. Am­mettendo che il signor Diihring siasi espresso economica­mente e praticamente, o la tesi surriferita non dice affatto nulla, o dice questo : Il valore di una merce è determinato dal tempo di lavoro in essa incorporato, e il valore di que­sto tempo di lavoro dai mezzi di sussistenza richiesti per il mantenimento del lavoratore p e r  codesto tempo. E per la società odierna dicesi in questo modo : il valore di una merce è determinato dalla mercede in essa contenuta.E  così siamo finalmente arrivati a ciò che più propria­mente intende dire il signor Duhring. Il valore di una merce si determina, secondo il modo di dire della volgare econo­mia , per le spese di produzione ; ma al contrario Carey ri­leva la verità, che non le spese di produzione, ma le spese di riproduzione determinano il valore: u (Krtfische Geschichbte pag. 401). Che cosa si comprenda in queste spese di produzione e di riproduzione, si vedrà in seguito ; qui basti questo, che esse consistono in mercede e in profitto di capitale. La mer­cede rappresenta il dispendio di forza incorporata nella merce, valore di produzione. Il profitto rappresenta il tributo o l’ag­giunta di prezzo imposto dal capitalista, mercè del suo mono­polio o della sua daga valore di corso. E  cosi tu tta  la con­tradi ttoria contusione della teoria di Dübring sul valore si risolve nella più lucida, armonica chiarezza. La determina­zione del valore delle merci per la mercede, che presso A- damo Smith è spesso scambiata con la determinazione di va­lore per il tempo di lavoro, venne bandita da Ricardo dalla economia scientifica, e non sopravvive oggi che nella eco­nomia volgare. Sono appunto i più ordinarii sicofanti della esistente società capitalistica, che predicano la determina­zione di valore per la mercede, e perciò spacciano del pari nello stesso tempo il profitto del capitalista per una più ele­vata specie di mercede, come mercede di rinunzia (perocché
il capitalista non ha dissipato il suo capitale), come premio del rilascio, come mercede di direzione dell’affare etc. Il signor Diihring si distingue da essi soltanto per ciò, che egli di­chiara il profitto una rapina. In altre parole, il signor Dü- hriug fonda il suo socialismo direttamente sulla peggiore qua­lità di economia volgare. Quello che è a dirsi di questa eco­nomia volgare; si applica pure al suo socialismo; l’uno vale l'altra, e si completano a vicenda.E  pure manifesto che : quanto un lavoratore eseguisce e quanto egli costa, sono cose appunto diverse, come quanto effettui e quanto costi una macchina. Il lavoro che un operaio produce in un giorno di lavoro di dodici ore, non ha niente di comune col valore dei mezzi di sussistenza che egli con­sumava in questa giornata di lavoro e nel relativo tempo di riposo. In  questi mezzi di sussistenza possono essere incor­porate tre, quattro, sette, ore del tempo di lavoro, secondo11 grado di sviluppo della ricchezza di lavoro. Ammettiamo che siano state necessarie sette ore di lavoro per procurarli, cosi la volgare economica teoria del valore ammessa dal si­gnor Diihring viene a dire, che il prodotto di dodici ore di lavoro ha il valore del prodotto di sette ore di lavoro, che dodici ore di lavoro sono uguali a sette ore di lavoro, o che12 =  7. Per spiegarci più chiaramente: Un contadino, (e potrà dirsi altrettanto in qualunque coudizione sociale) pro­duce, supponiamo, in un anno la quantità di venti ettolitri di grano. Gli abbisogna per questo tempo una somma di valore, che viene ad essere espressa da quindici ettolitri di grano. Allora i venti ettolitri di frumento hanno lo stesso valore di quindici, e ciò sullo stesso mercato e in circostanze già rimaste interamente le stesse, in altre parole: 20 sono uguali a 15. E questa la si dice economia!Ogni sviluppo della società emana al di sopra della sel­vatichezza animale . inçominciô da quando il lavoro della famiglia dette un prodotto maggiore di quello necessario al proprio mantenimento, da quel giorno in cui una parte del lavoro potè essere impiegato non più a procurare sem­plicemente i mezzi di sussistenza, ma a creare mezzi di
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produzione. Un soprappiù del prodotto del lavoro oltre la spesa di mantenimento del lavoro, e la formazione e l’accre­scimento di una produziore e di un fondo di riserva sociale a mezzo di questo di più, furono e sono le basi fondamen­tali di ogni evoluzione sociale, politica e intellettuale. Nella storia che giunse fino a noi, questo fondo di riserva fu in possesso di una classe privilegiata, alla qua le , insieme al possesso, si aggiunse il dominio politico e la direzione mo­rale. La rivoluzione sociale avvenire, di questo fondo di pro­duzione e di riserva, “ cioè la massa totale delle materie prime, degli strumenti di produzione e dei mezzi di sussistenza * ne farà un fondo sociale, sottraendolo dal possesso delle classi 
privilegiate e assegnandolo qual bene comune a tu tta la società.Di due cose l’una. 0  il valore delle merci si determina dalla spesa di mantenimento del lavoro necessario a confe­zionarle, quindi, nella società odierna, dalla mercede; in tale caso ogni operaio ottiene nella sua mercede il valore del suo prodotto di lavoro, ed è allora impossibile uno sfruttamento della classe dei salariati da parte della classe dei capita­listi. Suppongasi che le spese di mantenimento di un operaio siano in una data società rappresentate dalla somma di tre lire ; allora il prodotto giornaliero del lavoratore, secondo la teoria della surriferita economia volgare , ha il valore di tre lire. Ammettasi ora che il capitalista , che fa lavo­rare questo operaio, colpisce questo prodotto con un profit­to, con un tributo di una lira, e lo venda per quattro lire. Gli altri capitalisti fanno lo stesso. In tal caso 1’ operaio non trova più sufficienti le tre lire al suo mantenimento giornaliero, ma gliene abbisognano invece quattro. Poiché tu tte  le altre circostanze sono date come invariabili, cosi la mercede espressa nei mezzi di sussistenza deve rimanere la stessa, deve dunque salire la mercede espressa in denaro, e in realtà da tre a quattro lire giornalmente. Ciò che i capitalisti tolgono alla classe operaia sotto forma di pro­fitto , debbono restituirglielo sotto la forma di mercede. Siamo appunto altrettanto lontani come da principio : se la
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mercede determina il valore, non è possibile alcuno sfrut­tamento dell’operaio da parte dei capitalisti. È poi anche è impossibile la formazione di un soprappiù di prodotto, poi­ché il lavoratore consuma, secondo quanto abbiamo supposto, esattamente, tanto valore, quanto ne produce. E  poiché i ca­pitalisti non producono alcun valore, non si può fare a meno di domandare , di che dovranno essi vivere E poiché un tale soprappiù di produzione oltre il consumo esiste, e per esso un fondo di riserva di tale produzione, e in realtà nelle mani dei capitalisti, non rimane altra spiegazione possibile, se non questa, che i lavoratori consumino soltanto il valore delle merci occorrenti al proprio mantenimento, ma abbiano rilasciato le merci stesse ai capitalisti per un uso ulteriore.Ovvero : se di fatto esiste nelle mani dei capitalisti questo fondo di produzione e di rise rv a , esso è di fatto originato per accumulo di profitto (lasciando ora da parte qui la rendita del suolo): cosi esso necessariamente consiste nell’accumulo del soprappiù del prodotto del lavoro sommi­nistrato dalla classe lavoratrice alla classe capitalista sulla somma di mercede pagata dalla classe capitalista alla classe lavoratrice. Allora però il valore non si determina per la mercede, ma per la quantità di lavoro; allora la classe ope­raia somministra alla classe capitalista, in prodotto del la­voro, una maggiore quantità di valore di quanto gliene è stato pagato con Ja mercede, e allora si intende il profitto del capitale, come ogni altra forma di estranea appropria­zione di prodotto di lavoro non pagato, come semplice parte costituente di questo plus valore scoperto da Marx.In secondo luogo. Della grande scoperta con cui Ricardo presenta la sua opera principale: “ Che il valore di una merce dipende dalla quantità di lavoro necessario alla sua produzione, e non dal compenso maggiore o minore pagato per questo lavo­ro „ di questa scoperta che fece epoca nel mondo non è fatto cenno dal sig. Diihring in tutto il corso della economia. Nella u Storia critica „ vi è accennato con frasi misteriose : u Non si pensò (da Ricardo) che un rapporto maggiore o minore in cui può trovarsi l’assegnazione della mercede coi
bisogni della vita (!), deve portare seco anche una diversa forma di rapporto del valore Una frase nella quale il let­tore può immaginarsi espresso quello che egli vuole, se pure non sarà più certo il non trovarvi espresso nulla.Ed ora, fra le cinque specie di valore imbanditeci dal sig Dürhing, scelga il lettore quella che più lo sodisfa : il valore di produzione, che viene dalla natura, o il valore di corso che è creato dalla malvagità degli uomini, e che si se­gnala dall’essere misurato a seconda dell’impiego della forza che non è insita in esso; o, terzo, il valore che è misurato dal tempo di lavoro , o, quarto, quello che si misura dalle spese di riproduzione, o finalmente quello che è misurato dalla mercede. V’è da scegliere, la confusione è completa, e non ci rimane che esclamare col sig. Diihring : “ La teo­ria del valore è la pietra di paragone della solidità del si­stema economico ! „
VI. — Lavoro semplice e lavoro composto.
Il sig. Diihring ha scoperto in Marx uno strafalcione economico grossolano, che a un tempo racchiude in sè una pericolosa eresia.La teoria del valore di Marx “ non è altro che la . . . dottrina che il lavoro è la cagione di ogni valore, e che la misura di questo è il tempo di lavoro. Si rimane per ciò completamente all'oscuro su ciò che si debba pensare ri­spetto al valore differente del lavoro così detto qualificato. Certo, anche con la nostra teoria, a misurare l’assoluto valore delle cose domestiche può solo tenersi a calcolo il tempo di lavoro impiegato e il prezzo della materia prima ; ma a questo proposito sarà da considerarsi anticipatamente affatto uguale il tempo di lavoro di ciascuno, e solamente dovre­mo badare, nei casi di prestazioni qualificate , al tempo di lavoro individuale dell’ uomo e di quell'altra persona . . . che pure si adoperò allo stesso strumento.“ Il tempo di lavoro di un individuo non ha dunque, come il sig. Marx confusamente s’immagina, non ha valore mag-
—  203 —
giore di quello di un altro perchè in un medesimo tempo vi abbia accumulato maggior quantità di tempo disponibile, ma ogni tempo di lavoro è senza eccezioni, quindi senza che si debba in precedenza stabilire una distinzione, di un va­lore esattamente uguale e nelle prestazioni di un individuo, come pure in ogni prodotto ottenuto, è soltanto da tenersi conto della quantità del tempo di lavoro altrui, che possa es­sere scoperta nell’apparente impiego del solo lavoro di un singolo. Se lo strumento di produzione è la mano o la mente medesima, che non possa ottenere le speciali attitu ­dini ed idoneità senza il tempo di lavoro di altri individui, ciò nulla toglie alla validità della teoria. Il sig. Marx, nelle sue preoccupazioni sul valore, non è libero dallo spettro sor­gente nello sfondo, di un tempo di lavoro qualificato. Il prevalente giudizio della classe dotta lo ha trattenuto dal penetrare in questo concetto, dovendo ad essa apparire una mostruosità il dover riguardare come aventi uno stesso va­lore economico il tempo di lavoro di un carrettiere e quello di un architettoIl punto nel Marx, che desta questa “ violenta ira „ del sig. Diihring, è assai breve. Il Marx ricerca come si possa stabilire il valore delle merci, e risponde: per il lavoro del­l’uomo in esse contenuto. Questo , continua egli, “ è il di­spendio di quella semplice forza di lavoro che su per giù ciascun uomo comune possiede, senza particolare sviluppo della sua organizzazione fisica . . . .  Un lavoro complicato corrisponde ad un lavoro semplice più potente o più volte moltiplicato, tantoché un piccolo quantum di lavoro compli­cato agguaglia ad un grande quantum di lavoro semplice. Che questa riduzione progredisca continuamente è dimostrato dalla esperienza. Una merce può essere il prodotto del la­voro più complicato, il suo valore si ragguaglia al prodotto del semplice lavoro, e rappresenta quindi soltanto il deter­minato quantum del lavoro semplice. Le diverse proporzioni, in cui si riducono le diverse specie di lavoro come unità di misura del lavoro semplice, per un procedimento sociale
sono poste sulle spalle dei produttori, e sembrano attribu ite loro originariamenteSi tra tta  qui per Marx di stabilire approssimativamente soltanto il valore delle merci, quindi degli o gg etti, i quali in una società formata di produttori privati sono prodotti da questi produttori privati per calcolo privato e scambiati l’uno per l’altro. Non si tra tta  dunque qui dell’ “ assoluto valore „ in cui questo potrebbe sempre riporre la sua essenza, ma del valore che assume in una determinata forma di so­cietà. Questo valore, in questa determinata storica afferma­zione, si mostra come creato e misurato per il lavoro umano incarnato nelle singole merci, e questo lavoro umano si mo­stra  inoltre come dispendio di semplice forza di lavoro. Ora però; non ogni lavoro è un semplice dispendio di semplice forza umana di lavoro; molte specie di lavoro includono in sè l’impiego di attitudini o cognizioni ottenute con più o meno fatica, e mediante spesa di tempo e di denaro. Que­ste specie di lavoro composto, in un eguale spazio di tempo producono lo stesso valore di merci come il lavoro semplice, come il dispendio della sola semplice forza di lavoro? A prima vista no. Il prodotto delle ore di lavoro composto in una merce dà un più elevato valore, doppio o triplicato, paragonato con il prodotto delle ore di lavoro semplice. Il valore del prodotto del lavoro composto è per questo para­gone espresso in determinate quantità di lavoro semplice; ma questa riduzione del lavoro composto si compie per un processo sociale, alle spalle dei produttori, per un processo che qui, per lo sviluppo della teoria del valore si deve sta­bilire, senza che importi spiegarlo.Questo semplice fatto, che nella odierna società capitali- listica ci si para dinanzi ogni giorno , è quello costatato qui da Marx. Questo fatto è cosi indiscutibile che lo stesso sig. Dühring non si attenta di contrastarlo nè nel suo corso nè nella sua storia dell’economia; e la dilucidazione di Marx è cosi semplice e chiara che nessuno indubbiamente “ ri­m arrà in proposito all’oscuro „ all’infuori del sig. Dühring. Mercè questa sua cecità , cerca egli di stabilire il valore
delle merci, alla ricerca del quale con tanto successo si è dedicato Marx, col “ prezzo intrinseco naturale „ che rimane soltanto oscuro, e per il “ valore assoluto „ che fin qui mai ebbe corso nella economia della nostra scienza. Ciò che però comprende il sig. Dühring sotto la denominazione di prezzo intrinseco naturale, e che abbiano l’onore quei suoi cinque generi di valore di stabilire l’assoluto vero, è tanto vero, che di tutte queste cose non si fa parola da Marx, ma solamente del valore delle merci; e che in tu tta la parte u capitale „ non fa il più piccolo accenno in proposito , se cioè in quale estensione ritenga Marx applicabile questa teo­ria del valore delle merci anche ad altre forme di società.Non é dunque, continua il sig. D iihring, “ non è dun­que , come nebulosamente espone il signor M arx , che il tempo di lavoro di qualcuno abbia maggior valore di quello di un altro perchè vi possa esser nello stesso tempo accu­mulato lavoro medio, ma ogni tempo di lavoro è senza ec­cezione e principalmente, quindi senza che se ne debba in precedenza ammettere una media, di un valore esattamente ugualeE una fortuna per il sig. Diihring che la sorte non lo abbia fatto un fabbricante e lo abbia protetto dal determi­nare il valore delle sue merci secondo questa nuova regola, e con ciò di correre inevitabilmente nelle braccia della ban­carotta. Come però! Ci troviamo forse noi qui nella società dei fabbricanti ? Ma no. Con le spese insite naturali e col valore assoluto il sig Diihring ci ha fatto fare un salto, un vero salto mortale dall'attuale brutto mondo degli sfrut­tatori nel suo proprio comune economico dell’avvenire, nella semplice atmosfera celeste della eguaglianza e della giustizia, e noi dobbiamo, ancorché brevemente , esaminare un poco qui questo nuovo mondo.Secondo la teoria del sig. Diihring, anche nel suo comune economico può certamente soltanto il tempo di lavoro im­piegato misurare il valore delle cose economiche; ma perciò sarà da valutare il tempo di lavoro di ciascuno, conparan­dolo con alto lavoro uguale di alti individui o col lavoro
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antecedente dello «tesso individuo ; mentre ogni tempo di lavoro è quello che è, senza che si abbia a stabilire dap­prima una inedia. E si contrapponga ora a questo radicale socialismo della uguaglianza il nebuloso concetto di Marx, che il tempo di lavoro dell’ uno abbia in sè più valore di quello di un altro, perchè in quello si accumula un tempo di lavoro più frazionabile; un concetto nel quale, secondo il si­gnor D iihring , porta imbarazzo w il sopravveniente modo di pensare delle classi istruite „, cui deve apparire come una mostruosità, che il tempo di lavoro di un carrettiere e quello di un architetto siano da riguardare economicamente dello stesso valore!
V II. — ( apitale e plus valore.
“ Dal capitale il sig. Marx prima di tutto non trae il principio economico comunemente riconosciuto, che sia in conseguenza di quello creato il mezzo di produzione, ma cerca di cavarne una idea speciale , storico-dialettica, penetrante nella metamorfosi del concetto e della storia. Il capitale, dice Marx, nasce dal denaro; esso rappresenta una fase storica, che incornicia dal secolo X V I, propriamente dall’epoca che segnò il principio di un commercio mondiale. Manifestamente soltanto per la comprensione di una tale idea va perduta l’acutezza dell’analisi economica popolare. In  tali aride con­cezioni che dovrebbero essere in parte logiche e in parte storiche, ma che nel fatto sono soltanto ili’ egittime fanta­sticherie storiche e logiche, si sommerge la facoltà di di­stinzione dell’ intelletto insieme ad ogni uso conveniente d ’idee „— e cosi esce dal seminato per una intiera pagina... “ Con la designazione del capitale data dal Marx si stabiliscono soltanto degli errori nella rigorosa dottrina economica popo­lare... leggerezze che sono date per profonde verità logiche... fragilità di fondamenti „ e cosi via.Dunque, secondo Marx, il capitale potè prodursi dal de­naro al principiare del secolo X VI. Sarebbe lo stesso che dire, la moneta metallica si è prodotta più di tremila anni
fa dal bestiame, perchè fuvvi un tempo che fra le altre cose anche il cuojo funzionò da moneta. Solamente il signor Dü­hring è capace di espressioni così storte e rozze. P er l’a­nalisi delle forme economiche, dentro le quali si muove il processo della circolazione delle merci, il denaro è per Marx l’ultima forma.
“ Quest ultimo prodotto della circolazione delle merci, è la prima forma di apparizione del capitale. Storicamente il capitale passa ovunque dapprima alla proprietà fondiaria nella forma di denaro come potere del denaro, capitale mer­cantile e capitale d usura... Questa storia ci è rappresentata ogni giorno. Ogni nuovo capitale viene in prima istanza su quella forma che dicesi mercato, mercato di merci, mercato di lavoro o mercato di denaro, pur sempre come denaro, che per un determinato processo si converte in capitale „. È  dunque di nuovo un fatto che Marx constata. Incapace il signor Diihring ad oppugnarlo, lo svisa dicendo : il capitale si genera dal denaro.Marx esamina inoltre il processo pel quale il denaro si converte in capitale, e trova prima di tu tto  che la forma nella quale il denaro circola come capitale, è il rovescio di quella forma nella quale esso circola come universale equi­valente delle merci. Il semplice possessore di mercanzie vende per comprare; egli vende ciò di cui non ha bisogno, e col denaro che ne ricava compra ciò di cui abbisogna. Il novello capitalista compra da allora in poi ciò di cui non ha bisogno egli stesso; compra per rivendere e veramente per rivendere a più caro prezzo, per ricavarne il valore del denaro originariamente impiegato nell’acquisto , accresciuto da un’ aggiunta di denaro , e questa aggiunta è detta da Marx plus valore.Da dove proviene questo maggior valore ? Esso nè può derivare dall’ avere il compratore acquistate le merci al di sotto del loro valore, nè dall’avere il venditore venduto ad un prezzo superiore. Poiché in ambidue i casi, guadagno e perdita si compensano l’un l’altro, e ciascuno è a vicenda compratore e venditore. Non può neanche derivare da frode,
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poiché la frode può arricchire l’uno a spese dell’altro, non può però accrescere la somma posseduta insieme dai due, e quindi in generale aumentare la somma del valore circolante.M La totalità della classe capitalistica di un paese, non può soverchiare se stessa „.Eppure noi troviamo che la generalità delle classi capi­talistiche di ogni paese si arricchisce di continuo sotto i nostri occhi , perocché vende ad un prezzo più elevato di quello rappresentato dall’ acquisto, e si appropria quindi il maggior valore. Ci troviamo perciò allo stesso punto di pri­ma : da che deriva questo aumento di valore ? Questa qui- stione conduce a risolvere, e veramente in via semplicemente economica,—con la esclusione di qualunque trufferia, di qua­lunque siasi violenza — la quistione. Come è egli possibile di vendere di continuo più caro di quello che è stato speso nell’acquisto, anche nella supposizione stessa che un egual valore si scambi di continuo con un valore eguale ?La soluzione di questa questione è merito singolare del­l’opera di Marx. Egli portò una chiara luce in quel campo economico, nel quale un tempo i socialisti, non meno che gli economisti borghesi , andarono brancolando nella oscurità. D ata dalla comparsa della sua opera l’aggrupparsi del socia­lismo scientifico intorno a Marx.Questa soluzione è la seguente. L ’aumento di valore del denaro, che suole convertirsi in capitali, può non provenire da questo denaro , o non dipendere dalla com pra, poiché questo denaro realizza qui soltanto il prezzo della merce, e questo prezzo, supponendo che siano scambiati valori eguali, non è diverso dal suo valore. Questo aumento di valore può pure non provenire, per la stessa ragione, dalla vendita della merce.Ci troviamo cosi alle “ aride concezioni „ coltivate da Marx, a queste “ bastarde fantasticherie storiche e logiche nelle quali “ si sommerge la potenza discernente dell’ intel­letto insieme ad ogni retto uso d’idee. „ Contrapponiamo a “ queste “ leggerezze „ oramai le “ profonde verità logiche „
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e la “ ultima e più vigorosa scienza nel senso di discipline esatte come ce le presenta il sig. Diihring.Dunque Marx dal capitale “ non trae il concetto econo­mico comunemente riconosciuto, che sia da esso prodotto il mezzo di produzione „ ; egli dice di più che una somma di valori si couverte in capitale allorché si utilizza, formando il plus valore. E cosa dice il signor Diihring? “ Il capitale è la radice del potente mezzo economico per la prosecuzione della produzione e per la formazione di partecipazione nei frutti della forza generale del lavoro. „ Quanto più senten­ziosamente è ciò ripetuto, tanto più è sicuro che: la radice della potenza economica può continuare in eterno la produ­zione. E anche secondo le parole stesse del signor Duhring, non diventa capita le, fintanto che non forma “ partecipa­zione ai frutti della comune forza di lavoro cioè plus va­lore o per lo meno plus prodotto.Il peccato dunque che il signor Diihring rimprovera al Marx, di non accogliere il concetto economico comunemente riconosciuto del capitale, non lo commette Marx, ma lo com­mette il signor Diihring mediante la sua ampollosa rettorica nel plagio mal celato e poco abile del Marx.A pag. 262 viene di nuovo esposto : “ Il capitale nel senso sociale „ (e un capitale in un senso non sociale deve ancora scoprirlo il signor Diihring) “ è cioè specificamente diverso dal semplice mezzo di produzione ; poiché mentre quest' ultimo ha soltanto un carattere tecnico e si richiede in ogni circostanza , si distingue il primo per la sua forza sociale di appropriazione e di rappresentanza di partecipa­zione. Il capitale sociale è sicuramente in gran parte niente altro che il mezzo tecnico di produzione nella sua funzione social*; ma questa funzione è appunto quella che... deve spa­rire. „ Se consideriamo che fu appunto Marx che per il pri­mo tirò fuori la “ funzione sociale a mezzo della quale sol­tanto una somma di denaro diviene capitale, devesi sicura­mente u da ogni attento investigatore di questo soggetto sta­bilire tosto, che con la designazione del concetto del capitale di Marx possa soltanto crearsi della confusione „ — non però, 
E n g e l s — A n ti-D ühring . H
come pensa il signor Diihring, nella rigorosa scienza econo­mica popolare, ma nella testa del signor Diihring, il quale nella “ Storia critica „ ha già dimenticato l’abuso fatto nel u Corso „ del detto concetto sul capitale.Frattanto il signor Diihring non è contento di togliere dal Marx, “ nettandola la sua definizione del capitale. Egli deve anche seguirlo nel u giuoco di metamorfosi del con­cedo e della storia „ , e di fronte alla sua propria nozio- ne migliore, nulla può uscirne se non che “ aride conce­zioni “ leggerezze “ fragilità di fondamenti „ etc.Da dove proviene questa u funzione sociale „ del capitale, che lo rende capace di appropriarsi i frutti del lavoro altrui, e per qual modo si distingue essa dal semplice mezzo di pro­duzione? Essa non riposa, dice il signor Diihring, “ sulla na­tu ra del mezzo di produzione e sulla tecnica indispensa­bilità di esso. „ Essa è dunque originata storicam ente, e il tignor Diihring ci ripete a pag. 252 soltanto ciò che già abbiamo udito una decina di v o lte , quando egli ne spiega l’origine mediante l’antica nota avventura dei due individui, dei quali in principio della storia, uno converte il suo mezzo di produzione in cap ita le , usando della violenza sull’ altro. Ma non contento il signor Dühring di assegnare un prin­cipio storico alla funzione sociale, per la quale una somma di valore si converte in capitale, le profetizza anche una fine storica. “ Essa è appunto quella che deve sparire. „ Un fe­nomeno che storicamente ha esistito e poi storicamente scom­pare, nel linguaggio comunemente parlato, si suole chiamare ** una fase storica. „ E  dunque il capitale una fase storica non solo per Marx, ma anche per il signor Dühring. Ma se due fanno la stessa cosa, non riesce sempre la stessa. Se è Marx che dice, il capitale è una fase s to rica , questo è un arido concetto, una bastarda fantasticheria storica e logica, nella quale il potere di distinzione si sommerge insieme ad ogni retto uso dell’idea. Ma se è il signor Dühring che parimente presenta il capitale come una fase storica, allora è una prova di acutezza dell'analisi scientifica e dell’ultima e più severa 
scienza nel senso delle discipline esatte !
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Il cambiamento deve dunque riportarsi alla merce che èacquistata . ma non col suo valore, poiché essa è comprata e venduta al suo valore, ma col suo valore d’uso come tale, cioè deve il cambiamento corrispondere all’uso della merce. “ Per derivare il valore dell’ uso di una m erce, dovette il possessore del denaro essere così fortunato . . .  di rinvenire sul mercato una merce, il di cui valore d’uso possedesse la particolare proprietà, di essere la sorgente del valore, il di cui uso reale fosse quindi la sostanzialità stessa del lavoro, perciò la creazione del valore. E  il possessore di denaro trova sul mercato una tale merce specifica,— la potenza del lavoro o la forza del lavoro. „ Se, come vedemmo, il lavoro come tale non può avere alcun valore, non è lo stesso per la forza di lavoro. Questa consegue un valore, subito che essa è per la merce un valore come oggi lo è di fatto , e questo valore si determina “ alla pari che per ogni altra merce, per il tempo di lavoro necessario alla produzione, e quindi anche alla riproduzione di questo articolo specifico questo dicesi per il tempo di lavoro occorrente a procurare i mezzi di sussistenza, dei quali abbisogna il lavoratore per mantenersi in grado di lavorare e per provvedere alla pro­pagazione della specie. Suppjniamo che questi mezzi di sus­sistenza rappreseutino , un giorno per 1’ altro, un tempo di lavoro di sei ore.11 novello nostro capitalista, che acquista per il prorauo- vimento di un suo affare la forza di lavoro , noleggia cioè un lavoratore, paga dunque a questo lavoratore l’intero va­lore giornaliero della sua forza di lavoro . se gli paga una somma di denaro che rappresenti sei ore di lavoro. E quando il lavoratore ha lavorato per sei ore a servizio del novello capitalista, lo ha pienamente risarcito della spesa commessa pagandogli sei ore di forza di lavoro adoprata nella giornata. Con questo però il denaro non si sarebbe convertito in capitale , non avrebbe prodotto neppure au­mento di valore. Il compratore della forza di lavoro ha dun­que un’altra veduta affatto diversa per la natura dell’affare
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da esso conchiuso. Che siano soltanto necessarie sei ore di lavoro per assicurare al lavoratore i mezzi di sussistenza occorrenti per viverne ventiquattro, ciò non impedisce a que­sti in alcun modo di lavorare dodici ore della giornata. Il valore della forza di lavoro e la sua valutazione nel processo del lavoro sono dunque due grandezze differenti. Il possessore di denaro ha pagato il valore giornaliero della forza di la­voro , a lui appartiene perciò anche il suo uso durante la g io rn ata , il lavoro della giornata. Che il valore che il suo uso crea in una giornata, si moltiplichi come il valore della sua stessa g io rn ata , è una particolare fortuna per il com­pratore, ma secondo le leggi dello scambio delle merci, non crea nessuna ingiustizia verso il venditore. Il lavoratore co­sta dunque al possessore di denaro giornalmente, secondo la nostra supposizione , il prodotto del valore di sei ore di lavoro ; ma egli somministra giornalmente al possessore di danaro il prodotto del valoie di dodici ore di lavoro. Diffe­renza, a favore del possessore di denaro,— sei ore di lavoro di più non pagato, un prodotto di più non pagato, nel quale si è incarnato il lavoro di sei ore. Il giuoco è fatto. Il mag­gior valore è prodotto, il denaro è convertito in capitale.Avendo Marx in questo modo dimostrato come si origi­na il plus valore e come , soltanto sotto il dominio della legge che regola lo scambio delle merci, possa originarsi il plus valore, mise a nudo il meccanismo dell’ odierno modo di produzione capitalistica e deH’appropriazione che su essa si esercita, e rivelò la fragilità dei fondamenti sui quali riposa tutto  l’odierno ordinamento della società.Questa produzione di capitale ha frattanto una essen­ziale presupposizione : “ P er la conversione del denaro in ca­pitale , deve il possessore di denaro trovare sul mercato il libero lavoratore, libero nel doppio senso, che esso, come per­sona lib e ra , disponga della sua forza di lavoro come sua mercanzia; che egli, d ’altra parte, non abbia da vendere al­tra m ercanzia, e libero sia da ogni cosa necessaria per la realizzazione della sua forza di lavorare.„... “Ma questo rap­
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porto di possessori di denaro o di merci da un lato , e dinullatenenti, al di là della propria forza di lavorare , dal-1 altro, non è storico per natura, nò è un rapporto comune a tutti i periodi storici, „ esso è manifestamente il risultato stesso di un precedente sviluppo storico, il prodotto... della decadenza di una intera serie di antiche formazioni della produzione sociale. „ E veramente questo libero lavoratore10 incontriamo dapprima nella storia verso la fine del quin­dicesimo e rincominciare del decimosesto secolo, in seguito alla cessazione del sistema di produzione feudale. Con ciò però, e con la creazione corrispondente alla stessa epoca, del commercio e del mercato mondiale, venne a stabilirsi il prin­cipio sul quale le masse della esistente ricchezza mobile si convertirono di più in più in capitale, e il sistema capitali­stico, rivolto alla produzione del plus valore, si fece sem­pre più esclusivamente prevalente.Da che si differenzia ora la rappresentazione del capitale di Diihring da quella di Marx ?“ Il capitale „ , dice Marx, “ non ha inventato il mag­gior lavoro. Dovunque una parte della società possiede il monopolio del mezzo di produzione, il lavoratore, libero o no, deve aggiungere, al tempo di lavoro necessario al man­tenimento di se stesso, un soprappiù di tempo di lavoro, per produrre i mezzi di sussistenza per il proprietario del mezzo di produzione Maggior lavoro, lavoro al di là del tempo necessario per il proprio mantenimento del lavoratore e ap­propriazione per parte di altri del prodotto di questo maggior valore, è dunque uno sfruttamento di lavoro comune a tutte le forme di società fin qui esistenti, e pel quale esse si agi­tano in contrastio lott9 di classi. Ma se prima il prodotto di questo maggior lavoro assume la forma di maggior valore, se11 proprietario del mezzo di produzione tra tta  il libero lavo­ratore, — libero da vincoli sociali e libero da possedimenti propri, — come oggetto di sfruttamento , e lo sfrutta allo scopo di produzione di merci, è allora, secondo M arx, che il mezzo di produzione assume il carattere di capitale. E
questo è in gran parte avvenuto dalla fine del 15° e dalprincipio del 16° secolo in poi.Il signor Diihring invece ripete ogni somma di mezzi di produzione dal capitale, il quale “ rappresenta la partecipa­zione ai frutti della forza generale di lavoro „ , quindi svi­luppa in una qualche forma un maggior lavoro. In altri ter­mini, il signor Diihring ammette il plus valore scoperto da M arx , per poi al momento opportuno uccidere questo stesso plus valore. D unque, secondo il signor Diihring, non solo la ricchezza mobile ed immobile dei borghesi di Corinto e d’ Atene ottenuta con gli schiavi, ma anche quella dei latifondisti romani dell’epoca dell’ impero, e quella non meno dei baroni feudali del medio evo, qualunque ne sia il modo di produzione, sono tutte opera del capitale! ....Lo stesso signor Diihring dunque non ha u del capitale quel concetto comune, secondo il quale sarebbe da esso pro­dotto il mezzo di produzione „ , ma ne ha uno affatto oppo­sto, quello che include il mezzo di produzione non prodotto, la terra e le sue naturali risorse. Ora però l’idea, che il ca­pitale sia u il mezzo di produzione prodotto „ , sarebbe sol­tanto ammesso nella economia volgare. Al di fuori di questa economia volgare, così cara al signor Diihring, il mezzo di produzione prodotto, o una somma di valori, diventa capitale, solo quando effettua profitto o interesse, cioè quando si ap­propria il maggior prodotto del lavoro non retribuito, nella forma di plus valore, e quindi di nuovo se lo appropria in queste due determinate forme secondarie del plus valore.Torna perciò affatto indifferente che tu tta  l'economia bor­ghese sia imbarazzata dall’idea che la proprietà, a conseguire il profitto o il tributo  , vi pervenga totalmente per quella stessa somma di valore, che nelle condizioni normali si con­verte nella produzione o nello stesso scambio. Capitale e p rofitto , o capitale e tr ib u to , sono altrettanto inseparabili nella economia classica, stanno nello stesso rapporto reci­proco l’uno all’altro, come cagione ed effetto, come padre e figlio, come l’ ieri e 1’ oggi. La parola capitale, nel suo si-
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goificato economico moderno, si incomincia a incontrarla dal- 1’ epoca in cui la cosa stessa andò a stab ilirs i, nella quale la ricchezza mobile sostenne la funzione di capitale, sfrut­tando il maggior lavoro dei liberi lavoratori per produrre mercanzie, e in realtà fu essa introdotta dalla prima nazione storicamente capitalista, gli Italiani del 15" e l<ju secolo. E quando Marx per il primo analizzò fino in fondo il modo di appropriazione particolare al moderno capitale, quando egli pose all’ unisono il concetto del capitale con i fatti storfci, dai quali in ultima istanza era stato astratto , ed ai quali doveva la sua esistenza; quando Marx liberava questo con­cetto economico dalle idee oscure o vacillanti, che lo colpi­vano anche nella economia classica borghese e nel socialismo fino allora esistente, tu appunto lui che procedette con quel- T u ultima e rigorosa scienza „ , che Dühring ha sempre in bocca, ma che noi vediamo , col massimo dolore, mancargli affatto.Nel fatto la cosa procede ben altrimenti presso il signor Dühring. Egli non si contenta di vituperare dapprima la rap­presentazione del capitale come una fase storica “ di bastarda fantasticheria storica e logica,,. Egli spiega pure che il capitale si appropria tutti i mezzi potenti economici, tutti i mezzi di produzione, la *• partecipazione ai frutti della forza generale di lavoro ,„ quindi anche la proprietà fondiaria in tutte le so­cietà di classi; ciò che non lo disturba affatto nel procedi­mento ulteriore di dividere la proprietà fondiaria e la ren­dita fondiaria dal capitale e dal profitto, e designare come capitale solo quei mezzi di prodotto, i quali effettuano pro­fitto e interesse, ciò che più largamente si può constatare a pag. 116 e seguenti del suo u Corso Ugualmente bene po­trebbe il signor Dühring primieramente comprendere sotto il nome di locomotive anche i cavalli, i b o v i, gli asini e i cani, poiché anche con questi si può avere una trazione , e rimproverare agli odierni ingegneri, che limitino la denomi­nazione di locomotiva alla moderna macchina a vapore. E se ne facessero una fase storica, esprimerebbero vuoti con-
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c e tt i , fantasticherie storico-logiche bastarde; e se poi dopo,in conclusione, spiegassero che cavalli, asini , buoni e cani siano esclusi dalla denominazione di locomitiva, questa vale soltanto per la macchina a vapore di un treno !E  cosi ci troviamo di nuovo costretti a dire, che appunto il modo di comprendere il capitale di Dühring, va a perdersi in tu tte le sottigliezze dell’analisi economica popolare, e viene meno la possibilità di distinzione insieme con ogni retto uso dalla ragione, e che gli aridi concetti, la confusione, le leg­gerezze, che sono date per profonde verità logiche, e la fra­gilità dei fondam enti, sono in piena fioritura anche presso il signor Dühring.Tutto questo però non importa niente. Al signor Dühring rimane tuttavia la gloria di avere scoperto il punto cardinale, intorno al quale si muove la economia attuale, tu tta  la po­litica e la giurisprudenza, in una parola, tu tta  la storia pre­sente. Tutto sta in questo :“ La forza e il lavoro sono i due fattori del capitale, i quali si mostrano nella formazione delle unioni sociali. „In questa unica tesi sta l’intera comprensione del mondo economico attuale. Essa è estremamente breve e prova : Articolo primo : Il lavoro produce.Articolo secondo : La forza divide.E con c iò , “ umanamente e tedescamente detto .. ha termine tu tta  la scienza economica del signor Diihring.
Vili — ('apitale e maggior valore (Conclusione).
“ Secondo il concetto del signor M arx, la mercede del lavoro rappresenta soltanto il pagamento di quel tempo di lavoro che realmente è necessario al lavoratore per la pos­sibilità della propria esistenza. Basta a questo proposito un piccolo numero di ore; tu tta  la rimanente parte del lavoro, spesso a lungo protratta durante la giornata, offre un sopravanzo, nel quale si contiene quello che l’Autore chiama : u plus va­lore ,„ o che, nel linguaggio comunemente parlato, dicesi gua-
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dagno del capitale. Astrazion fatta dal tempo di lavoro ri­chiesto già in qualunque genere di produzione per gli stessi mezzi di produzione e per la relativa materia p rim a, quel soprappiu di lavoro della giornata di lavoro, è la partecipa­zione dell intraprenditore capitalista. Il protrarsi del lavoro della giornata è perciò semplice guadagno di sfruttamento da parte del capitalista. „Secondo il signor Diihring, il maggior valore del Marx non sarebbe dunque niente altro, se non ciò che nella lingua comune dicesi guadagno e profitto del capitale. Ascoltiamo10 stesso Marx. A pag. 197 del “ Capitale „ il plus va­lore è definito con le parole, in quella stessa comprese, di : “ tributo, profitto, rendita „. A pag. 210 cita Marx un esem­pio, in cui una somma di plus valore per 71 scellini, nelle sue diverse forme di ripartizione, rappresenta : Tasse, im­poste locali e governative, 21 scellini;—vendita del suolo 28 scellini:—profitto e tributo dell'appaltatore 22 scellini,—che insieme ricostituiscono il maggior valore di 71 scellini. A pagina 542 rileva Marx come sia un notevole difetto del Ri- cardo, che questi : “ non rappresenta qual’è semplicemente il plus valore e non lo creda indipendente dalle sue speciali forme, come profitto, rendita fondiaria etc. „ e che egli per­ciò confonda manifestamente la legge sulla quota del plus valore con la legge della quota del profitto ; al contrario Marx dichiara : “ Io dimostrerò più tardi, nel terzo libro di questo lavoro, che queste quote di plus valore, in date cir­costanze si potrebbero esprimere nelle stesse quote di pro­fitto, nelle più diverse quote di profitto, e in diverse quote di plus valore.,, A pag. 487 dice: “ Il capitalista, il quale produce il plus valore, cioè il lavoro non pagato, imme­diatamente ai lavoratori e fissato nelle merci, è veramente11 primo acquirente , ma non però l’ultimo proprietario di questo plus valore. Egli lo deve poi spartire con i capi­talisti che nella grande e completa produzione sociale com­piono altre funzioni, col proprietario del fondo etc. „ Il plus valore si dissolve perciò in varie parti. I  suoi frammenti
si ripartiscono in varie categorie di persone ed assumono forme sostanzialmente diverse le une dalle altre, come pro­fitto, tributo, utile commerciale, rendita del fondo etc. Queste svariate forme del plus valore potranno essere trattate special- mente nel terzo libro. E lo stesso ripete in molti altri luoghi.Non ci si può esprimere più chiaramente. In  ogni occor­renza fa rilevare Marx , che il suo plus valore non è da scambiarsi col profitto e con l’utile del capitale, e che que­st’ultimo è piuttosto una forma subalterna e bene spesso sol­tanto una frazione di plus-valore. Se il signor Dühring as­serisce frattanto che il plus valore di Marx “ è , nel lin­guaggio comunemente parlato, l’utile del capitale „, e viene a rilevare che tutto il libro di Marx si aggira intorno al plus-valore , si rendono possibili due casi : o egli non ne ha presa abbastanza cognizione, e commette allora una sfac­ciataggine senza pari, trinciando su di un libro di cui non conosce il contenuto principale; o egli ne sa qualche cosa, e allora egli sostiene una studiata menzogna.Di più : w L ’odio velenoso, col quale il sig Marx tra tta  questo modo di manifestarsi della estorsione, si comprende abbastanza. Ma anche un più violento sdegno è pure pos­sibile, come lo è del pari una più completa ignoranza della forma economica fondata sul lavoro salariato , senza che sia ammesso quell’aspetto teoretico, che si esprime col plus valore nella dottrina di Marx.La bene immaginata, ma erroneamente applicata, teoria Marx spiega per questo un odio velenoso contro la estor­sione; la passione morale di per sè, in seguito della “ falsa applicazione teoretica „, assume una espressione immorale, essa si manifesta con un ignobile odio e con uno sdegno vol­gare, mentre l’ultima e salda scienza del signor Dühring si manifesta in una passione morale di corrispondente natura nobile, in una collera, che è più potente come ira e disprezzo per la sua stessa forma morale. Mentre il signor Dühring si compiace in se stesso di questa soddisfazione, ci piace ve­dere da dove proviene questa ira violenta.
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“ Si tratta di sapere „ dice egli più oltre, “ come i con­correnti io traprenditori siano in grado di utilizzare a lungo il totale prodotto del lavoro, e con questo il plus-prodotto, tanto superiore al costo naturale di fabbricazione, di quello che non sia annunziato dal rapporto accennato dal di più delle ore di lavoro. Una risposta a questa questione non è da cercarsi nella dottrina di Marx, per la semplice ragione, che nella medesima non poteva mai trovar posto questa que­stione. Il carattere di lusso della produzione fondata sul la­voro salariato, non è stato seriamente afferrato , e la costi­tuzione sociale con le sue posizioni non è stata in alcun modo riconosciuta come l’ultimo fondamento della schiavitù bianca. Al contrario la politica sociale ha creduto sempre di trovarsi spiegata dall’economia sociale „.Ora dai punti sopra riferiti noi abbiamo veduto che Marx non ha affermato che plus valore, di cui il capitalista indu­striale è il primo acquirente, sia da questi comprato, nelle diverse circostanze, in media pel suo completo valore, come il sig. Diihring espone. Marx dice espressamente che anche l’utile commerciale forma una parte del plus-valore, e que­sto in determinate condizioni è pure soltanto possibile; quando il fabbricante vende al commerciante il suo prodotto sotto prezzo, e gli cede con ciò una parte del suo utile.Come è qui posta la questione , non poteva farsene un carico al Marx. Razionalmente posta, essa dice: Come si converte il maggior valore nelle sue forme secondarie: pro­fitto, tr ib u to , utile commerciale , rendita fondiaria etc. ? E questa quistione promette il Marx di risolverla nel terzo li­bro. Se però il signor Diihring non può attendere sì a lungo, finché comparisca l’altro libro del w Capitale „ , doveva al­meno cercare un po’ meglio nel primo volume. Egli poteva allora, oltre i punti citati, leggere ad esempio, a pag. 323, che secondo Marx le leggi immanenti della produzione capi­talistica nell’esteriore movimento sul capitale, assumono un valore come leggi forzate della concorrenza, e in questa torma come motivo impellente per i capitalisti individuali di venirne
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a  cognizione: che dunque un’analisi scientifica della concor­renza è solamente possibile, subito che sia compresa l’intima natura del capitale, precisamente come l’apparente movimento dei corpi celesti è soltanto intelligibile da chi ne conosce il movimento reale, ancorché possibilmente non verificabile; al qual proposito Marx dimostra con un esempio, come una legge determinata, la legge del valore, compaia in un determinato caso dentro la concorrenza, e vi si spieghi la sua forza im­pulsiva. Il signor Diihring poteva perciò congetturare che nella distribuzione del plus-valore la concorrenza esercita una grande influenza, e per alcune riflessioni giungere a co­noscere a sufficienza nel primo volume i dati di fatto della conversione del plus-valore nelle sue forme secondarie, o al­meno conoscerla nelle sue linee generali.P er il signor Diihring pertanto è appunto la concorrenza l’ostacolo assoluto “ a rigore „ all’intelligenza della cosa. Egli non può comprendere come la concorrenza degli intr.ipren- ditori possa generare l’ intero prodotto del lavoro tanto al di sopra del naturale costo di fabbricazionne. Egli parla qui al solito di “ rigore che nel fatto non è che trascuratezza.Il plus valore come tale non ha per M arx alcuna spesa di esecuzione, esso è la parte del prodotto che non costa niente al capitalista. Quando dunque i concorrenti intrapren- ditori volessero portare il plus prodotto al di là del suo naturale costo di lavorazione , essi dovrebbero anche farlo g ratis .—Ma non ci arrestiamo a tali “ micrologiche minuzie „.In  tatto gli intraprenditori concorrenti non utilizzano giornalmente il prodotto del lavoro al di là del suo costo di fabbricazione ? Secondo il sig. Diihring, le naturali spese di fabbricazione consistono “ nel dispendio del lavoro e della forza, e questo può di nuovo esser misurato nelle sue ultime basi fondam entali, dal consumo di nutrimento „ ; quindi nella società attuale, dalla materia prima, dai mezzi di la­voro, dal salario, dalle spese realmente commesse; a diffe­renza delle u tasse „, del profitto, dell’aumento imposto con la daga in pugno. Ma è ora a tu tti noto che nella società nella
quale viviamo, i concorrenti intraprenditori non valutano le loro merci per il naturale costo di lavorazione , ma vi ag­giungono l’aumento supposto , il profitto che d’ ordinario ne ricevono. La questione dunque che il signor Diihring cre­deva solo di potere intavolare per rovesciare tutto l’edifizio marxista, come fece il fu Giosuè con le mura di Gerico, questa quistione esiste anche per la teoria economica del sig. Düh­ring. Vediamo ora come egli la risolve.u La proprietà del capitale „ , egli dice, “ non ha nessun pratico senso, e non si realizza, se contemporaneamente non si include la indiretta violenza sul soggetto uomo. Il risultato di questa violenza è l’utile del capitale e la grandezza di quest’ultimo dipenderà perciò dalla estensione e dalla inten­sità di questa effettuazione di dominio..... L ’utile del capitaleè una istituzione politica e sociale che agisce più potente- mente della concorrenza. Gli intraprenditori trattano in questo rapporto come ce to , e ciascuno di essi sostiene la sua po­sizione. Una certa misura dell’utile del capitale è una ne­cessità per il modo economico già predominantePur troppo non sappiamo ancora fin qui come i concor­renti intraprenditori possano essere in grado di vendere il prodotto del lavoro per un prezzo superiore alla spesa di impianto. Il sig. Dühring non ha certamente cosi poca opi­nione del suo pubblico, per dargli ad intendere che l’utile del capitale stia al disopra della concorrenza , come a suo tempo il Re di Prussia stava al di sopra della legge. Le manovre, per le quali il Re di Prussia ponevasi al disopra della legge, le conosciamo; le manovre per le quali 1’ utile del capitale perviene ad essere più potente della concor­renza, costituiscono appunto ciò che dovrebbe spiegarci il sig. Dühring, e che egli si ostina di non indicarci. Non ve­niamo a saperne nulla neanche quando egli ci dice che gli intraprenditori, in questo rapporto, trattano come un ceto, ed ognuno di essi sostiene la sua posizione. Non basta che un numero di persone debba agire solo come ce to , acciocché ciascuna di esse affermi la propria posizione. Gli artigiani del
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medio evo, i nobili francesi del 1789, come è noto, si com­portarono assai decisamente come ceti, e non mantennero non­dimeno la loro posizione. L’armata prussiana a Jena si con­dusse pure come ente, ma invece di mantenere la posizione, dovette ognora di più sbandarsi, per poi capitolare a pezzi e brani. Ancor meno si può esser sicuri che per il modo economico già dominante, si stabilisce la necessità di una certa misura dell’utile del capitale, trattandosi appunto di dimo­strare il perchè sia cosi. Nè facciamo un passo che ci accosti alla meta, quando il sig. Dühring ci partecipa : “ Il dominio del capitale è cresciuto insieme col dominio del secolo. Una parte dei lavoratori giornalieri della campagna si sono re­cati nelle città e convertiti in operai industriali, ed anche in costruttori di fabbriche. Dopo la reudita del terreno, l’utile del capitale, si è formata quella, come seconda forma, della rendita di possesso. „Facendo anche astrazione dalla stortura storica di que­sta affermazione, rimane pur sempre una gratuita afferma­zione e si limita ad asserire ripetutamente ciò che appunto deve essere chiarito e dimostrato. Non potremmo dunque venire ad altra conclusione se non a quella della incapacità del sig. Dühring a rispondere alla stessa sua domanda : come concorrenti intraprenditori siano in grado di vendere perma­nentemente il prodotto del lavoro al disopra delle naturali spese di lavorazione; ciò sta a dire che egli è incapace di spiegare 1’ origine del profitto. Non altro gli rim ane, che brevemente decretare: l’utile del capitale è il risultato della violenza, ciò che perfettamente corrisponde coll'articolo 2 della costituzione sociale del D ühring: “La forza divide.,,— La frase è bella; ma ne vien ora la domanda : La forza di­vide... che cosa ? Vi deve pure essere qualcosa da dividere, altrimenti la forza più potente e con la miglior volontà, non potrebbe farlo. Il guadagno che si intascano i concorrenti in­traprenditori, è qualche cosa di palpabile e di solido. La forza può prenderlo, ma non produrlo. E se il sig. Dühring osti­natamente ci nega la spiegazione del come la violenza prenda
il guadagno dell’intraprenditore, non risponde che con un silenzio sepolcrale alla domanda, da dove essa lo prenda. Là dove non è niente, tanto l’imperatore, quanto ogni altra po­tenza, ha perduto il suo diritto. Dal nulla non si cava nulla, segnatamente non si cava del profitto. Se la proprietà del capitale non ha un senso pratico, e non si lascia realizzare, finché in esso non sia inclusa l’indiretta violenza sul soggetto uomo, sorgono di nuovo le domande seguenti : primieramente, come mai la ricchezza del capitale venne a questa violenza, che uon è affatto esaurita con le due sopracitate affermazioni sto­riche ? in secondo luogo, in qual modo questa violenza nella realizzazione del capitale si converte in proritto ? e finalmen­te, da dove cava essa codesto profitto ?Da qualunque lato si prenda l’economia del signor Dii­hring, non ci muoviamo d'un passo. Per tutte le difficili cir­costanze, per il profitto , per la rendita del suolo, per il salario della fame, per la schiavitù del lavoratore essa non ha che una unica parola dj spiegazione: “ la violenza „ e sempre di nuovo la violenza, e l’ira violenta del signor Diih­ring si risolve pure in ira contro la violenza. Abbiamo ve­duto, prima di tutto, che questa invocazione della violenza, è un magro pretesto, un rimandare dal campo della econo­mia a quello della politica: la quale non è nel caso di spie­gare un solo fatto economico ; e secondariamente che essa lascia senza spiegazione 1’ origine della violenza stessa, e molto prudentemente, poiché dovrebbe venire al risultato, che ogni potere sociale e ogni violenza politica, traggono la loro origine da preesistenti condizioni economiche , dai si­stemi storici di produzione e di scambio offerti dalle società di ogni tempo.Ricerchiamo pertanto se dall’inflessibile “ profondo fon­datore „ dell’economia possiamo pure carpire qualche altro schiarimento sul profitto. Forse ci riuscirà se ci riportiamo alla sua disussione sulla mercede del lavoro. Si legge a pa­gina 158:u La mercede del lavoro è l’occorrente per il mantenimento
della forza di lavoro, ed è prima di tutto  da considerarsi come base fondamentale per la rendita del suolo e per l'utile del capitale. P er farsi giusta e chiara idea dei rapporti che regolano questa materia, si pensi alla rendita fondiaria e an­che all’utile del capitale, che storicamente sia senza mercede del lavoro, quindi abbia per base la schiavitù o la servitù,... Se ha da essere provveduto al mantenimento dello schiavo o del servo, o se invece è il lavoratore salariato che deve essere mantenuto, avremo solo una differenza nel modo e nella specie del carico sulla spesa di produzione. In  qua­lunque caso il benefizio ottenuto per l'impiego della forza dilavoro forma Ventrata netta del padrone del la v o r o ..............Si vede dunque che . . . .  segnatamente il principale con­trasto esiste per l’aversi da un lato in qualche modo una rendita di possesso, dall’ altro la mercede senza possesso, contrasto che può conservare non esclusivamente uno dei suoi membri; ma sempre contemporaneamente due. „Peraltro  la rendita di possesso, come apprediamo a pa­gina 1S8, è una espressione comune tanto per rendita di suolo che per utile di capitale. Inoltre trovasi a pag. 174: u II carattere dell’utile del capitale è uri appropriazione della parte principalissima del provento della forza di lavoro. Senza questa correlazione di lavoro sottoposta ad una qua­lunque forma che sia, mediata o immediata, non ci possiamo immaginare questo utile del capitale. „ E  a pag. 174 : La mercede 44 non è, in tu tte le circostanze, se non quel de­naro a mezzo del quale in generale debbono essere assicu­rati il sostentamento e la possibilità di riproduzione del la­voratore E  finalmente a pag. 195 : u Ciò che viene a co­stituire la rendita di possesso, deve andare perduto per la mercede, e, viceversa, ciò che nel lavoro proviene dalla ge­nerale abilità di effettuazione (!), deve essere sottratto alla 
rendita di possessoIl signor Diihring ci conduce di sorpresa in sorpresa. Nella teoria del valore e successivi capitoli, fino a quello in­clusivo sulla teoria della concorrenza, quindi da pag. 1 a pa­
gina 155, i prezzi o i valori delle merci si dividono, pri­mieramente, in spese naturali di esecuzione o valore di pro­duzione, che è quanto dire, costo della materia prim a, dei mezzi di produzione e m ercede, e in secondo luogo in un aumento di prezzo o valore di distribuzione, la imposizione forzata, ed a mano arm ata, a favore della classe monopo­lista; un aumento di prezzo il quale, come vedemmo, in realtà nulla poteva mutare nella distribuzione della ricchezza, poi­ché doveva restituire con una mano ciò che prendeva con l'altra, e inoltre, secondo quanto ci informa il sig. Dühring rispetto alla origine e al contenuto di quell' aumento , da nulla originavasi e in nulla consisteva. Nei due capitoli se­guenti , che trattano delle specie di rendita, quindi da pa­gina 156 lino a pag. 217, non è più parola di aumento di prezzo. Invece di codesto, si trova ora che il valore di ogni prodotto di lavoro, quindi di ogni merce, si divide nelle due parti seguenti: primieramente nelle spese di produzione, nelle quali si comprendono anche le mercedi pagate , e seconda­riamente nel provento ottenuto per l’impiego della forza di lavoro , il quale forma l'entrata del padrone del lavoro. E questo provento ha una ben nota fisionomia che non si può nascondere da nessun tatuaggio o da nessun belletto. “ Per rendersi esattamente ragione dei rapporti che militano a que­sto proposito ponga il lettore i punti sopracitati del si­gnor Diihring di fronte a quelli altrove riferiti di Marx so­pra il sopra lavoro, il plus prodotto e il plus valore, e tro­verà, che il signor Diihring copia qui a suo modo diretta- mente dal u Capitale. „Il sopra lavoro in una forma qualunque, sia esso dello schiavo, del servo, o del salariato, è riconosciuto dal signor Dühring come sorgente di entrata per tutte le classi fin qui dominanti : ma ciò è preso dal luogo più volte citato del C apitale, di Marx, pagina 277.E il “ benefìzio „ che forma “ l’entrata del padrone della lavorazione „ che altro è se non il di più del prodotto del la­voro sulla mercede, la quale ultima, anche per il signor Dii- 
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h rin g , a malgrado della sua affatto inutile trasformazionein moneta, deve assicurare il sostentamento e la possibilità di riproduzione del lavoratore? Come può altrimenti effet­tuarsi “ 1’ appropriazione della principale parte del profitto della forza di lavoro „, se non , come dice Marx, spremen­dosi per parte del capitalista dal lavoratore un lavoro mag­giore di quello necessario al rifornimento dei mezzi di sus­sistenza da quest’ ultimo consum ati, che è quanto dire, fa­cendo il capitalista lavorare l’operaio per un tempo più lungo che non sia necessario a rimborsare il valore della mercede pagatagli ? Dunque prolungamento della giornata di lavoro oltre il tempo necessario alla riproduzione dei mezzi di sus­sistenza del lavoratore,— sopra lavoro di Marx,— questo e nient’altro si nasconde sotto “ lu sfruttamento della forza di lavoro „ del signor Diihring; e il “ benefizio „ a favore del padrone della lavorazione, può in altro modo rappresentarsi, se non come maggior prodotto, e come plus valore di Marx? E in che altro si differenzia la rendita di possesso di Dü­hring , dal plus valore di Marx , se non in difetto di com­prensione ? Del resto la denominazione di « rendita di pos­sesso „ 1’ ha imparata il sigaor Dühring da R odbertus, il quale comprese sotto la comune espressione di rendita , la rendita del suolo e la rendita o utile del capitale, tantoché il signor Dühring avrebbe soltanto aggiunto la parola “ pos­sesso. „ (*)E  con questo non rimane alcun dubbio sul plagio ; il signor Dühring raccoglie le leggi, sulla grande variabilità del prezzo della forza di lavoro e del plus valore svilup­pate da Marx nel capitolo 15 (Pag. 539 e segg. del “ Ka- pital „), talmente a suo m odo, che in quanto riguarda la rendita di possesso , essa va a perdita della mercede e vi­ceversa , e riduce con ciò la singola legge piena di conte-
(•) E neppur questa. Rodbertus dice (Soziale Bviefe, ì  Brief, S . 59) : Se­condo questa (la sua) teoria, la rendita che non viene da vero e proprio lavoro, é assolutam ente tra tta  da una qualche ragione di possesso.
mito di Marx, ad una tautologia senza contenuto, perocché è  inutile d irlo , di una data graudezza che può spartirsi in due parti, non può crescere una parte senza che l’altra di­minuisca. E  così è riuscito al signor Diihring compiere in modo T appropriazione delle idee di Marx, da andare com­pletamente perduta “ 1* ultima e rigorosa scienza nel senso di discipline esatte „ quale in generale si trova nella espo­sizione di Marx.Non possiamo dunque se non ammettere che 1’ enorme fracasso che il signor Dühring ha sollevato nella “ Storia critica „ sul 44 Capitale e segnatam ente la polvere, che sol­leva con la famosa questione sulla origine del plus-valore, - che era meglio non avesse posta, perché non poteva risponderci,— sono ta tti stratagemmi, scaltre manovre, per mascherare nel u Corso „ il grossolano plagio di Marx. Il signor Dühring aveva nel fatto tu tte le ragioni di mettere in guardia il let­tore di fronte alla “ intricata matassa chiamata da Marx ca­pitale „ di fronte alla u bastarda fantasticheria storica e lo­gica „ dinanzi alle 44 confuse idee e fandonie di Hegel,, etc. La Venere, dinanzi alla quale il signor Dühring pose in diffida la gioventù tedesca, è stata tolta dal recinto di Marx, per valersene tacitamente a suo piacere. Congratuliamoci con lui del profitto che ha ricavato dal lavoro di Marx e delTaverci illuminati sulla falsa asserzione del plus valore di questi, get­tandovi la luce della sua rendita di possesso, quasiché Marx inteuiesse di comprendere col plus-valore soltanto il profitto o l utile del capitale.
E  cosi noi dobbiamo dipingere i procedimenti del signor Dühring con le parole del aig. D ühring seguenti: 44 Secondo il modo di vedere del sig. Dühring „ la mercede rappresenta soltanto il pagamento di quel tempo di lavoro, che per il lavoratore è realmente attivo per la possibilità della pro­pria esistenza. A ciò bastano solamente poche ore: tu tta  la rimanente parte della spesso lunga giornata di lavoro, offre un di più nel quale, la cosi detta u rendita di possesso del nostro autore „ . . . è contenuta. F atta astrazione dal tempo
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di lavoro richiesto già dai mezzi di lavoro e dalle relativematerie prime in una qualche sorta di produzione, la parte­cipazione dell'intraprenditore capitalista è costituita da quel di più lavoro della giornata. Il prolungamento della giornata di lavoro è perciò l’utile spremuto a favore del capitalista. L’o­dio velenoso col quale il signor Diihring “ accoglie questo modo di rappresentare 1’ affare dello sfruttam ento, è sola­mente troppo intelligibile „ ...........Meno comprensibile è alcontrario, come egli ora intenda recedere dalla sua “ ira 
violenta
IX  -  L e s S ' natnrali «Iella economia. — Rendita fondiaria.
Fin qui, con tutto il nostro buon volere, non riuscimmo a scoprire che il signor Diihring, nel campo della economia, sia pervenuto a creare un sistema, non diremo semplicemente sufficiente per l’epoca, ma un sistema corrispondente all'epoca Ciò che noi però non potemmo scorgere nella teoria del po­tere, del valore e del capitale, forse è evidente a luce me­ridiana nella trattattazione delle “ leggi naturali della eco­nomia popolare „ stabilite dal signor Diihring Poiché, come egli con l’abituale novità ed acutezza si esprime, “ il trionfo dell’alta scientificità sta nel pervenire alla creazione di con­cetti illuminati sulle semplici descrizioni e distinzioni dalla ma­teria inerte a quella che ha vita. La conoscenza delle leggi è quindi la più completa; poiché essa ci mostra come un processo è dall’altro determinatoCosi la prima legge naturale di ogni economia è stata specialmenle scoperta dal signor Diihring. Adamo Smith “ non solo non ha posto in prima linea, cosa da sorprendere, il più importante fattore di tu tte le evoluzioni economiche, ma ha anche omesso affatto di singolarmente formularlo, ed in tal modo ha involontariamente abbassato ad una parte subal­terna quella potenza, che aveva impressa la sua impronta alla moderna evoluzione europea „. Questa u legge fonda- mentale che deve essere messa al primo posto, è quella
M del tecnico arredamento, si potrebbe anzi dire deH’armamento della forza economica dall’uomo naturalmente determinata. Queste „ leggi fondamentali “ scoperte dal sig. Diihring suo­nano così :Legge N 1. La produttività dei mezzi economici, de­rivante dal concorso della natura e della forza economica, è  accresciuta dalle invenzioni e dalle scoperte „.C ’è da stupire ! Il signor Diihring ci tra tta  affatto come quel burlone, nel Molière, il quale partecipa ad un genti­luomo la nuova di avere esposta in una lunga sua prosa l’in­tiera vita di lui senza conoscerla. Che in molti casi le in­venzioni e le scoperte accrescano la forza di produzione del lavoro (in molti casi però no, come dimostrano gli scartafacci degli archivi di tutte le patenti del mondo), ce lo sapevamo da un pezzo ; che però questa antichissima trivialità sia la legge fondamentale di tu tta  l’economia... ecco la dilucidazione che dobbiamo al signor D uhring.— Se “ il trionfo della più alta  scieutiticità „ in economia come in filosofìa, .consiste sol­tanto nel dare al primo luogo comune un nome pomposo, strombazzandolo come una legge naturale o come una legge affatto fondamentale, allora il “ posare dei principii fonda- mentali „ e rivoluzionare la scienza, diventa di fatto possi­bile a chiunque, anche alla redazione della “ Volkszeitung „ di Berlino. Saremmo allora u a tutto rigore „ costretti ad applicare il giudizio del signor Diihring su Platone allo stesso signor Diihring, nel modo che appresso : M Se frattanto ha da esservi una qualche scienza economica nazionale, deve essa avere l’ autore dei “ principii critici fondamentali „ comu­ne con ogni persona, che in generale pervenga ad un con­cetto,— anzi semplicemente ad un discorso, — “ sopra un sog­getto che abbia fra mano„. Quando ad esempio diciamo: gli animali mangiano, noi, nella nostra ingenuità affermiamo se­renamente una grossa parola : ma ove si dica che il man­giare è la legge fondamentale della vita di ogni animale, allora abbiamo sconvolto tu tta  la zoologia.Legge N. 2. Divisione del lavoro : w La spartizione dei
rami d'inclinazione e l'analisi delle attitudini, accrescono la produzione del lavoro Se è giusto, è altrettanto un luogo comuue da Adamo Smith in poi. Quanto poi sia giusto, verrà dimostrato nella terza parte.Legge N. 3. “ L'allontanamento e il trasferimento sono le cagioni principali, per le quali è arrestata o promossa la forza produttivaLegge N. 4. “ Lo Stato industriale richiede maggiore po­polazione, senza confronto, dello Stato ruraleLegge N. 5 “ In economia nulla accade senza l'interesse 
materialeQueste sono le “ leggi naturali „ sulle quali il sig, Dii­hring stabilisce la sua nuova economia. Egli rimane fedele al suo metodo, già esposto nella filosofia. Un paio di bana­lità espresse stortamente di cose che vanno da sè e che sono di nessuna im portanza, formano gli assiomi, che non abbisognano d ’alcuna prova, la tesi fondamentale, le leggi naturali anche dell’economia. Sotto il pretesto di sviluppare il contenuto di queste leggi, che nulla contengono, profitta, dell’ occasione per una più vasta economica diffusione sui diversi temi, i nomi dei quali appariscono in queste sedi­centi leggi: per es. sulle iovenzioni, mezzi di lavoro, mezzi di trasporto popolazione, concorrenza, interessi e via dicendo; e queste banalità vengono condite con magniloquenza da oracolo, e con concetti storti qua e l à , come se volesse darsi della importanza, catechizzando su varie sottigliezze ca­s is tich e . Poi arriviamo finalmente alla rendita fondiaria, all'utile capitalistico e alla mercede del lavoro, e siccome in tutto quello che precede non abbiamo trattato  che le ul­time due forme di appropriazione, vogliamo qui, come con­clusione , eseminare il concetto di Diihring sulla rendita fondiaria.Qui lasceremo da parte tu tti quei punti nei quali il si­gnor Diihring non fa che copiare Carey. Noi non abbiamo da fare con Carey nè vogliamo difendere il concetto di Ri­cardo sulla rendita fondiaria contro le storture e le stoltezze
di Carey. A noi preme solo il sig. Diihring, e questi defi­nisce la rendita fondiaria come “ quella entrata che il pro­prietario, come tale, trae dal terreno L’ idea economica della rendita fondiaria, che il sig. Dühring dovrebbe spie­gare, egli, senz’ altro, la traduce in senso giuridico , co­sicché non intendiamo nulla più di prima. E  il nostro più profondo conoscitore delle cose, deve perciò, volere o no, ac­condiscendere ad ulteriori schiarimenti. Egli ora paragona l'affitto di un terreno ad un Attuario, con l’imprestito di un capitale ad un intraprenditore, ma ben tosto trova che quel paragone zoppica come tan t’altri. Poiché egli dice “ se si deve ulteriormente seguire l’analogia, l’utile che rimane al Attuario dopo il pagamento della rendita del terreno, do­vrebbe corrispondere a quel resto di guadagno del capitale, che viene, dopo detratti gli interessi, all’intraprenditore che maneggia il capitale. Ma non si è avvezzi a considerare i guadagni del fittuario come rendite principali, e le rendite fondiarie come un’avanzo.... Una dimostrazione di questa dif­ferenza di concetto è il fatto che nella dottrina della rendita fondiaria, non si designa in modo speciale il caso della auto-am­ministrazione, e non si dà gran peso alla differenza di grandezza fra una rendita in forma di fitto e una prodotta di per se stessa. P er lo meno non ci crediamo obbligati a figurarci la rendita proveniente dall’auto-amministrazione decomposta in tal guisa, che una parte rappresenti l’interesse del fondo, e l’altra il profitto di avanzo dell' intraprenditore. Astrazione fatta dal proprio capitale, che il fittuario viene a impiegare, pare che si debba ritenere il suo speciale guadagno, nel più dei casi, per una specie di mercede di lavoro. Ma è difficile di potere asserire su di ciò qualunque siasi cosa, perocché non è stata nemmeno posta la questione con tale intendi­mento. Ogni qualvolta si tratti di grandi amministrazioni, si potrà facilmente persuadersi che non importa valutare lo specifico guadagno fittuario come mercede di valore; questo guadagno dunque è in danno di quel lavoro rurale, per lo sfruttamento del quale è solo possibile quella rendita; &
evidentemente una parte di rendita che rimane nelle mani del Attuario, e per la quale la rendita totale che dal pro­prietario stesso si sarebbe potuta raggiungere, viene di­
minuitaLa teoria della rendita del suolo è un brano speciale di economia inglese, e lo doveva essere, perchè soltanto in Inghilterra esiste un sistema di produzione, per il quale la rendita potè anche di fatto distinguersi in profitto e in tri­buto. In Inghilterra, come è noto, domina la grande pos­sidenza e la grande agricoltura. I  grandi proprietarii di la­tifondi affittano le loro terre in grandi, spesso molto grandi, estensioni, ad affittuarii, i quali muniti di sufficienti capitali, li coltivano, non lavorando essi stessi come i nostri conta­dini, ma come veri intraprenditori capitalisti, impiegandovi il lavoro di servi e di salariati. Noi dunque abbiamo tre classi della società borghese , e ciascuna fa un particolare incasso : il proprietario del fondo ha la rendita del fondo, il capitalista quella dell’interesse e il lavoratore ha la mer­cede giornaliera. Mai è accaduto, ad un economista inglese, di considerare il guadagno dell’appaltatore, come al signor Diihring sem b ra , per una specie di mercede del lavoro; molto meno potevasi da esso pensare di affermare che quello fosse il profitto del fittuario, mentre è, indiscutibilmente e manifestamente, profitto del capitale.È  appunto risibile, che quando si dice esser questione che cosa propriamente sia il guadagno del fittuario, la non si ponga con precisione. In  Inghilterra non si sente il bisogno di porre questa questione; la domanda, come la risposta, sono da tempo incluse nei fatti stessi, e da Adamo Smith in poi non ha più esistito dubbio in proposito.Il caso deH’ammistrazione p ropria , come il signor Dii­hring la chiama , o piuttosto 1’ amministrazione a mezzo di un fattore per conto del possessore del fondo, come in realtà si verifica il più spesso in Germania, non varia in nulla la cosa. Quando il possessore del fondo fornisce anche il ca­pitale e fa coltivare per proprio conto, oltre la rendita del
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fondo intasca anche il profitto del capitale , come secondol'odierno sistema di produzione, si comprende bene che debbaessere e non possa essere altrimenti. E  quando il sig. Dii­hring asserisce, non essersi fin qui riconosciuta ragione di pensare alla spartizione di questa rendita ricavata dall am­ministrazione propria (dovrebbe dirsi rimborso), ciò è sem­plicemente non vero, e prova, tu tt’al più, soltanto una volta ancora la sua stessa ignoranza. P er esempio :“ La entrata che si ricava dal lavoro , dicesi mercede; quella che ciascuno ricava dall’ impiego del capitale . chia­masi profitto... l’entrata che infine si ricava dal terreno, è detta  rendita, ed appartiene al possessore del fondo. Quando queste diverse specie di entrate riguardano diverse persone, sono repartibili facilmente: se invece riflettono una medesi­ma persona, allora, nel linguaggio almeno di tu tti i giorni, vengono confuse l’una con l’altra. Un possessore di fondi, il quale da se stesso coltiva una parte del proprio terreno, dopo il rimborso delle spese di coltivazione dovrà anche avere la rendita come possessore del fondo e come profitto di Attuario. Egli però, almeno nel linguaggio ordinario, chia­merà facilmente, l’intiero utile suo , profitto, e confonderà cosi la rendita con il profitto. La maggior parte d«*i nostri piantatori dell’America del Nord e dell’india occidentale, si trovano in questa situazione ; la massima parte coltiva i suoi propri possessi, e di rado sentiamo parlare di rendita di una colonia, ma bensì del profitto che se ne ricava... Un 
giardiniere che di propria mano coltiva il suo giardino, è in una volta, possessore del fondo, fittuario e lavoratore. Il prodotto che ne ottiene deve perciò dargli la rendita del primo, il profitto del secondo e la mercede del terzo. Nel­l’insieme però è comunemente valutato come compenso del suo lavoro ; rendita e profitto , vanno dunque qui confusi con la mercedeTutto questo trovasi nel capitolo 6" del primo libro di Adamo Smith. Il caso dunque della lavorazione per conto proprio, è stato esaminato fino da cento anni f a , e le dif-
fìcoltà e le incertezze che affannano tanto il signor Diihring, non stanno che a caratterizzare la sua crassa ignoranza.Finalmente egli si leva d'imbarazzo con un colpo audace: Il guadagno del fittuario tiene allo sfruttamento “ della forza lavoratrice della terra ,„ ed è perciò manifestamente una “ porzione di rendita per la quale “ viene ad essere ri­dotta la intiera rendita „ che dovrebbe realmente entrare nelle tasche del possessore del fondo. Così noi apprendiamo due cose. La prima si è, che il fittuario “ sbocconcella „ la rendita del possessore del fondo: talché dunque per il signor Diihring non è il fittuario , come si era fin qui supposto, che sborsa la rendita al proprietario del tondo; ma il pos­sessore del fondo che la paga al fittuario;—sicuramente un “ modo di vedere tutto suo — La seconda finalmente è, che veniamo a sapere che cosa si immagina che sia il sig. Dühring, la rendita del fondo; il maggior prodotto cioè ottenuto dallo sfruttamento del lavoro della terra. Diminuendosi però questo maggior prodotto nella economia fin qui esistita—eccettuata forse qualche economia volgare — in rendita del fondo e in profitto del capitale, dobbiamo perciò constatare che anche della rendita del fondo “ non possiede, il signor Dühring, il concetto che comunemente se ne haDunque rendita del fondo, e guadagno del capitale, se­condo il signor Dühring, differiscono soltanto per questo, che il primo si ottiene dalla cultura dei te rren i, e il secondo nell’ industria o nel commercio A questo modo non critico ed erroneo di rappresentarsi la cosa, è di necessità condotto il sig. Diihring. Vedemmo che egli parte dalla “ vera com­prensione storica „ per la quale il dominio sul suolo si sta­bilisce soltanto mediante il dominio sull’ uomo. Tostochè dunque è coltivato del terreno a mezzo di una qualche forma di schiavitù, ne nasce un soprappiù per il proprietario del fondo, e questo di più costituisce la rend ita , come il so­prappiù di prodotto del lavoro nella industria . forma il guadagno del capitale. “ È  chiaro in tal modo che la ren­dita del suolo è in quantità rilevante , segnatamente quan-
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do la cultura del terreno è condotta mediante una qualcheforma di assoggettamento del lavoro Questo modo di comprendere la rendita, come tutto il maggior prodotto ot­tenuto dalla coltivazione del terreno, gli attraversa la viaa intendere, da un parte, il profitto deH’aftìttuario inglese, e dall’altra la distinzione che ne deriva, ammessa da tu tti gli economisti classici , di rendita del fondo e di profitto dell'affittuario, e perciò a farsi una idea chiara e precisa della rendita. Cosa fa il signor Diihring ? Egli espone quanto sa di divisione del maggior prodotto dell’agricoltura in profitto di fittuario e rendita del fondo, quindi nessuna parola sull'intera teoria della rendita nell’economia classica; come se nella economia la questione, che cosa sia propriamente il profitto del fittuario, non fosse neppure stata posta: come se si trattasse di un oggetto ancora del tutto inesplorato, sul quale, all’infuori di certe apparenze ed incertezze, nulla 
fosse ancora noto!...Ed egli fugge da quella fatale Inghilterra, dove il mag­gior prodotto della coltivazione del terreno è spietatamente diviso nelle sue parti costituenti, senza alcuna cooperazione di una qualche scuola : rendita del fondo e profitto di ca­pitale, secondo la sua prediletta estimazione del diritto ru­rale prussiano, dove il lavoro del terreno per proprio conto è in piena fioritura patriarcale, dove “ il possessore di beni comprende nella rendita le entrate provenienti da stabili „ dove ha ancora la pretesa di farsi valere l’opinione del signor Jem ker sulla rendita come uniforme alla scienza, dove quin­di il signor Diihring può pure sperare di riparare col suo erroneo concetto sulla rendita e trovar fede per la sua più recente scoperta, che la rendita del fondo non è pagata dal fittuario al possessore del terreno, ma dal possessore al fit­tuario.
X — Dalla « Storia critica ».
Gettiamo, per ultimo, anche uno sguardo sulla w Storia critica deH'economia nazionale ,,, su “ questa intrapresa „
del sig. Diihring, la quale come egli dice, „ manca affatto di precursori „. Forse incontreremo qui finalmente le tante volte promesse „ ultime e rigorose scientificitàIl sig. Dühring cerca di porre in assai rilievo la trova­ta, che la “ dottrina della proprietà „ è un enorme fenomeno moderno (pag. 12).“ Infatti si dice da Marx nel “ Kapital „ : “ L ’economia politica... come vera e propria scienza, comparisce per la pri­ma volta nel periodo manifatturiero e nella “Critica della economia politica,, pag. 29 , che “ l’economia politica clas­sica incomincia in Inghilterra con P etty  e in Francia con Boisguillebert, e si chiude con Ricardo in Inghilterra e con Sismondi in Francia „. Il sig. Dühring da questo andamento a lui tracciato trae soltanto la conseguenza che la più alta economia incominciasse prima di tutto  con i deplore­voli aborti, che la scienza borghese dette alla luce dopo la decadenza del suo periodo classico. All’opposto dice trion­fando di santa ragione, nella conclusione della sua introdu­zione : “ Se però questa intrapresa è già senza precursore per i suoi particolari sommamente apprezzabili e per la no­vità di meta del suo contenuto, è altresi a me che più par­ticolarmente si debbono il suo punto storico critico e il suo punto di vista più generale „ (pag. 9). Egli avrebbe di fatto potuto annunziare da due punti di vista, esterno ed interno, la sua intrapresa (la espressione industriale non è male scelta) come : unica e sua proprietà.Non essendo l’economia politica, storicamente considerata, se non l’esame scientifico della economia del periodo di pro­duzione capitalistica, cosi potrebbero incontrarsi tesi e teo­remi re la tiv i, ad esempio negli scrittori dell’ antica società g reca, soltanto in quanto certi fenomeni (produzione di merci, commercio, moneta, capitale portante un tributo etc) sono comuni alle due società. Allorché i Greci fanno delle eventuali scorrerie in questo campo, mostrano la stessa ori­ginalità e genialità come in altri campi. Le loro opinioni formano perciò storicamente il punto teoretico di partenza
della scienza moderna. Ascoltiamo ora lo storico mondiale
sig. Diihring.“ Dietro questo non avremmo niente affatto di positivo da rilevare relativamente alla teoria economica scientifica; e il medio evo, punto scientifico, presenta a questo proposito (a questo proposito, niente da rilevare !) anche minore ini­ziativa. Ostentando però la dottrina apparenza di verità... per darle il semplice carattere di scienza moderna, addurremo, almeno per prenderne notizia, alcuni esempi E il signor Diihring porta allora esempi di una critica , che nel latto si mantiene lontana anche dall'11 apparenza della scienzaLa tesi di Aristotele, che “ l'uso di ogni merce è di due specie „ — l'u n o  è proprio alla cosa come ta le, l'altro no; cosi i sandali possono servire di calzatura ed essere oggetto di scambio; l’uno e l’altro sono modi di valersi dei sandali, poiché anche quegli che si procura con i sandali denaro o altra merce di cui abbisogni, adopra i sandali come sandali; ma non nel modo d'uso ad essi naturale, poiché non è quello dello scambio* — Questa tesi, secondo il sig. Diihring è sol­tanto espressa “in modo ben triviale e antiquato,,. Ma quelli che trovano qui “ una differenza fra valore dell’uso e valore di scambio „ ,  dimenticano che “ in epoca recentissima „ e “ nella incorniciatura di un sistema estremamente progre­dito „ naturalmente in quello del sig. Diihring stesso , va­lore d’uso e valore di scambio hanno finito di essere.“ Negli scritti di Platone sullo stato potrà anche tro­varsi , il moderno capitolo di economia popolare sulla di­visione del lavoro. „ Questo si dice anche nel “ Kapital „ al capitolo X I I , 5 , pag. 300 della terza edizione, dove però la opinione degli antichi classici sulla divisione del lavoro è  dimostrata affatto opposta in “ perfetta antitesi „ con la teoria moderna. Arricciare il naso e nulla p iù , è quanto da parte del sig. Dühring si merita la idea di Pla­tone , geniale per il suo tem po, della divisione del lavoro come base naturale primitiva dello stato (che fu identico per i Greci con la città), perchè non egli, — ma però il greco
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Senofonte, sig. Diihring! — menziona i limiti che il cerchiodel mercato pone alla diramazione della specie di vocazione e alla tecnica analisi delle operazioni . . . .  L'idea di questi limiti è primieramente quella cognizione con la quale l’idea che appena può dirsi scientifica, diventa una rilevante ve­rità economica.
Il “ professore „ Roscher, tanto disprezzato dal signor Diihring ha infatti determinati questi “ confini „ per i quali l ' idea della divisione del lavoro potè essere per la prima volta “ scientifica „ e perciò si riconobbe da Adamo Smith come lo scopritore della legge della divisione del lavoro. In  una società , nella quale la produzione delle merci è il modo prevalente di produzione, il “ mercato „ — per parlare anche una volta il linguaggio del sig. Diihring, — è circo- scritto alla gente d’affari più nota. Più che “ alla scienza e all’istinto della pratica si appartiene a ciò il fare intra­vedere che non il mercato creò la divisione capitalistica del lavoro, ma al contrario la scomposizione di precedenti rap­porti sociali e la divisione del lavoro che ne seguì, crearono il mercato. (Vedi “ Kapital „ I , cap. XXIV, 7 : lo stabilirsi del mercato interno per il capitale industriale).“ La parte rappresentata dalla moneta, è stata in o»ni epoca la prima precipua incitazione a concetti economici (!). Cosa ne seppe però Aristotele di questa parte rappresentata dal denaro? Manifestamente niente altro, se non quanto si racchiude nella idea , che lo scambio mediante il denaro, tenne dietro allo scambio in natura. „Quando “ un ,, Aristotele però si arroga il diritto di scoprire le due diverse forme di circolazione del denaro, l ’una in cui esso è attivo come semplice mezzo di circola­zione, 1 altra in cui è attivo come capitale in deuaro, espri­me con ciò, secondo il sig. Diihring “ soltanto un'antipatia (antipathie) morale. „ Quando “ un „ Aristotele si sbaglia affatto nel volere analizzare il denaro nella “ parte che rap­presenta „ come misura di valore e nel fatto pone appunto questo problema così decisivo per la dottrina della moneta,
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allora “ un „ Diihring tace, e veramente per buone occulteragioni.Conclusione finale: Nella immagine riprodotta dalla an­notazione del Diihring, l’antichità greca possedeva di fatto “ idee soltanto ordinarie „ (pag. 25), se tale “ niniserie „ (pag. 29) ha in generale qualcosa di comune con idee ordi­narie o non ordinarie.Il capitolo del sig. Duhring sul mercantilismo si legge meglio nell* “ originale cioè nel sig. F. Lfst “ sistema nazio­nale capitolo 29: w II sistema industriale detto impropria­mente dalle Scuole mercantilismo,,. Come sappia evitare anche qui il sig. Duhring V “ apparenza della erudizione „lo dimostra fra l’altro quanto segue :List, capitolo 28, “ Economia nazionale italiana diceva: “ L ’ Italia ha preceduto* tu tte le altre nazioni, tanto nella pratica quanto nella teoria dell’economia politica „ e ricorda allora còme la prima opera sulla economia politica in parti­colare scritta in Italia , fosse quella di Antonio Serra di Napoli sul mezzo di procurare al Regno una maggiore af­fluenza d ’ oro e d’ argento (1613). Il signor D uhring, am­mette ciò risolutamente, e può in conformità considerare il Breve Trattato  di Serra “ come una specie di sopraccarta alla introduzione della nuova storia della economia „.A questa “ volata letteraria „ limita nel tatto le sue considerazioni sul Breve Trattato. Disgraziatamente avve­niva in realtà diversamente la cosa, ed era comparso nel 1(509, quindi quattro anni avanti del Breve trattato. “ A discourse o f trade etc. „ di Tommaso Ellun. Questo scritto ha ugual­mente nella sua prim a‘edizione la speciale importanza, d ’es­sere rivolto contro l'originario sistema monetario , pure al­lora propugnato in Inghilterra come pratica dello Stato, quindi rappresenta la nota separazione del sistema mercantile dal suo sistema materno. Già nella sua prima forma ottenne diverse edizioni ed esercitò una diretta influenza sulla legi­slazione. La edizione comparve senza che egli vi avesse avuto mano, comparve anzi dopo la sua morte, cioè nel 18*34 :
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e rimase per cento anni il vangelo mercantile. Se il mer­cantilismo ha dunque un’ opera che fa epoca “ come una specie di sopraccarta nella introduzione allora è una storia che considera in modo molto accurato le relazioni di casta, ed è perciò che questa storia appunto, non esiste affatto per il signor Diihring.Del fondatore della moderna economia politica, Petty , il signor Diihring ci informa, che egli possedeva “ in suf­ficiente misura un modo di pensare volubile ,„ e inoltre “ assenza di senso per le intime e sottili distinzioni delle idee „, una “ versatilità che conosce molte cose, ma che scorre facilmente da una in un'altra, senza mai forse approfondirne una egli “ procede con molta ruvidezza rapporto all’eco­nomia popolare „ e “ giunge ad ingenuità il contrasto una della quali può anche una volta intrattenere il serio pen­satore „. Quale inestimabile degnazione dunque se il “ serio pensatore „ signor Diihring si compiace prender notizia di un Petty  ! E come assume notizia di lui ?Le proposizioni di P etty  sul “ lavoro non che sul tempo di lavoro, come misura del valore, di cui si trovano presso di lui tracce incomplete non sono altrimenti ricordate in questa tesi. Tracce incomplete?! Nel suo Treatise on Taxes and Contribution (prima edizione 1662), il Petty  dà una completa, chiara e giusta analisi della grandezza del valore delle merci. La contempla egli prima di tutto nella equiva­lenza dei metalli nobili e del grano, che ugualmente richie­dono molto lavoro, e dice la prima e l’ultima parola “ teo­rica „ sul valore dei metalli preziosi. Ma egli esprime anche in modo generale e specificato, che i valori delle merci deb­bono misurarsi dall'eguale lavoro (equal labor). Egli applica la sua scoperta alla soluzione di diversi problemi, in parte molto avviluppati, e da essa trae qua e là, in diverse occa­sioni e in varii scritti, anche dove la tesi principale non è ripetuta, importanti conseguenze. Ma egli dice anche lo stesso nel suo primo scritto.“ Questa (la valutazione per il lavoro uguale) io ritengo
—  2 4 1  —
sia la base fondamentale del pareggiamento e del livella­mento del valore. Frattanto io ritengo che nella sopraedifìca- zione e nel suo pratico im piego, sia essa molto svariata e sviluppata P etty  si è anche molto penetrato della impor­tanza della sua scoperta e delle difficoltà della sua appli­cazione. Quindi per certi scopi particolari egli ricerca un’al­tra  via. Deve cioè esservi un rapporto d ’ uguaglianza na­turale (a naturai par) fra il suolo e il lavoro , talché si può a piacere esprimere il valore “ in ognuno d ’ entrambio meglio in ambidue Il labirinto stesso è geniale.Il signor Dühring fa alla teoria del valore di P etty  l’a­cuta osservazione : “ Se avesse riflettuto meglio, non gli sa­rebbe stato possibile di trovare in altri luoghi tracce di un contrapposto concetto, nei quali fosse già io precedenza ricordata cioè che di ciò “ in precedenza di niente altro è stata fatta menzione , se non che di tracce „ che sono “ incomplete E questo un modo molto caratteristico del signor Dühring di fare allusione alla “ precedenza „ di qual­che cosa con una frase senza contenuto, per far credere in seguito al lettore che egli abbia „ in precedenza “ preso cognizione delle cose principali, e passato e ripassato infatti sul citato autore.Ora, non solo si trovano in Adamo Smith “ tracce „ di “ opposti concetti „ sull’idea del valore, e non solo due, ma anche tre, e considerate tu tte esattamente, quattro anzi de­cisamente opposte vedute sul valore, le quali corrono bra­vamente insieme e una dietro l’altra. Ciò che però natural­mente sta in lotta con un caos d ’ idee dapprima formatosi nel fondatore dell’ economia politica, che necessariamente saggia ed esperimenta, strano può apparire, in uno scrittore che raccoglie, vagliandole, le osservazioni di più d’un secolo e mezzo, dopoché i risultati consegnati ai libri sono in parte già entrati nella conoscenza universale. E  per passare dalle grandi alle piccole cose : vedemmo che lo stesso sig. Dühring ci offre la scelta a piacere fra cinque diverse specie di va­lore, e con esse altrettanti contrapposti criteri. Sicuramente, 
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“ ove egli stesso avesse più acutamente osservato nonavrebbe durata tanta fatica per gettare il lettore nella estre­ma confusione sul modo del tutto chiaro di P etty  di com­prendere il valore.Un’opera di Petty  bene limata, gettata tu tta  d ’un pezzo, è il suo “ Quantulumque concerning money „ pubblicata nel 1682, dieci anni dopo la sua Anatomy of Ireland (que­sta comparve “ per la prima volta „ nel 1672 e non nel 1691 , come il sig. Diihring trascrive “ dalle più ricercate compilazioni bibliografiche „). Le ultime tracce di opinioni mercantilistiche, che si incontrano in altri suoi scritti, sono qui affatto scomparse. E  una piccola opera magistrale per contenuto e per fo rm a, ed è forse per questo che non fi­gura , neppure per il suo titolo , presso il sig. Diihring. E perfettamente in regola che di fronte al più geniale e più originale osservatore di economia, una vanitosa mediocrità scolastica manifesti dispetto ed accolga con isdegno che sprazzi di luce teorica non facciano qua e là pompa di sè in serie o isolatamente, come pronti “ assiomi „ ma piuttosto vengano fuori sparpagliati dall’ approfondire lo studio di rozzo e pratico materiale, ad esempio, delle imposte.Come si comporta il sig. Diihring con i particolari lavori economici di P e t ty , così si comporta con la u aritmetica politica „ vulgo statistica, dal medesimo fondata. Maliziose spallucciate sulla singolarità dei metodi adottati da Petty! In  faccia dei metodi grotteschi, che lo stesso Lavoisier cento anni più tardi applicava nello stesso campo, in faccia alla grande differenza del fine della odierna statistica, da quello che in tratti possenti aveva disegnato P e t ty , questo com- piacentesi maggior sapere di due secoli post festum, appa­risce una goffa metafora.Le più.notevoli idee di P e tty , qualificate per notevol­mente anemiche nella “ intrapresa „ del sig. Diihring, sono secondo questi dei concetti s legati, delle accidentalità del pensiero, delle dichiarazioni d ’occasione, cui presentemente non si può dare un significato di per sè stesso molto im­
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portante: se teniamo conto della provenienza non hanno per­ciò importanza nella storia della economia politica, se non che in quei libri che sono al di sotto del livello della cri­tica radicale e della “ Storia di grande stile „ del signor Duhring. Sembra che per la sua “ impresa „ abbia avuto dinanzi agli occhi un cerchio di lettori credenzoni, di fronte ai quali siasi creduto dispensato di addurre le prove della sua osservazione. Ritorneremo su ciò (parlando di Locke e di North), frattanto dobbiamo prima fare di passaggio delle considerazioni per Boisquillebert e Law.Relativamente al primo, notiamo l’unica invenzione ap­partenente al sig. Diihring. Egli ha scoperto una connes­sione non avvertita prima, fra Boisquillebert e Law. Bois­quillebert afferma cioè che i metalli preziosi, nelle funzioni normali di denaro, che si compiono in mezzo alla produzione delle m erci, potrebbero essere sostituiti da carta-moneta (un morceau de papier). Law al contrario si immagina che un u aumento „ a piacere di questi w pezzi di carta „ ac­cresca la ricchezza di una nazione. Segue da ciò per il si­gnor Diihring, che 1* impiego di Boisquillebert nasconde in sè un nuovo impiego del mercantilismo; — in altre parole il concetto stesso di Law. Questo per conseguenza dimostra luminosamente: “ Che nei semplici pezzi di carta può sol­tanto riconoscersi rappresentata quella parte che avrebbero dovuto rappresentare i metalli preziosi , e che era con ciò compiuta una metamorfosi del mercantilismo Nello stesso modo si può cosi compiere una metamorfosi da zio in zia ! E  in vero il sig. Diihring tranquillamente aggiunge: “ Certoil Boisquillebert non aveva una tale intenzione „. Ma, per bacco, come poteva avere egli l’intenzione di sostituire con la superstiziosa opinione del mercantilismo la sua propria razionale sulla parte rappresentata dalla moneta, dai metalli preziosi, quando secondo lui i metalli preziosi possono essere rimpiazzati dalla carta? Tuttavia, continua il sig. Diihring nella sua grave prosa, u tuttavia può concedersi che al no-
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stro autore sia riuscito di fare qua e là dei rilievi in pro­posito „ (pag. 83).Relativamente al Law il sig. Diihring fa semplicemente “ la considerazione realmente stringente „ che segue: “ An­che Law ritiene che (“ le basi dei metalli preziosi „) non si possano in tutto e per tutto ragionevolmente scartare, ma egli ha spinto l’emissione dei buoni fino all’estremo punto, cioè alla rovina del sistema „ (pag. 04). In  realtà però i farfalloni di carta, i semplici contrassegni della moneta, po­terono aver corso nel pubblico, non per mettere da parte la base dei metalli preziosi, ma per attirar questi dalle ta ­sche del pubblico nelle disabitate casse dello Stato.P er ritornare al Petty, e alla b rutta parte che il signor Diihring gli fa rappresentare nella storia della economia, ci piace di sentire quanto ci comunica su i più prossimi di lui seguaci, Locke e Northe. Nello stesso anno 1691, apparvero le Considérations on Lowering o f interest and raising o f mo­ney di Locke, e il Discourse upon Trade di North.“ Quanto egli (Locke) scrive sul dazio e sulla moneta non esce dai limiti della riflessione sul come erano essi ado­perati sotto il dominio del mercantilismo in appoggio alle evenienze della vita dello Stato, (pag. 64.) Al lettore que­sta relazione deve apparire chiara come la luce del sole, perchè il “ Lowering of interest „ di Locke esercitò, nella seconda metà del secolo X V III, grande influenza sulla eco­nomia politica in Francia e in Italia, e veramente in di­versa direzione.“ Sulla libertà del saggio dell’interesse, qualche uomo d ’af­fari aveva pensato allo stesso modo (come Locke), ed anchelo sviluppo delle relazioni portò con sè la tendenza a con­siderare come inefficace l’impedimento dell’interesse. In  un’e­poca nella quale un Dudley North poteva scrivere i suoi “Discourses upon trade,, in relazione al libero commercio, do­veva già correre per l’aria molto di simile a quanto lasciava trasparire la opposizione teoretica contro le limitazioni del- ,;oteresse, non come qualche cosa d ’ inaudito „ (pag. 64).
/
Dunque Locke aveva da riflettere i pensieri di questoo di quell’ “ uomo d ’affari „ contemporaneo, oppure da affer­rare molto di ciò che “ era nell’aria „ al suo tem po, per teorizzare sulla libertà dell’interesse e non aveva niente da diredi “inaudito ,, ! Nel fatto però P etty  contrapponeva già nel 1662, nel suo “Treatise on Taxes aud contributions „ all’in­teresse come rendita del denaro, quella che noi chiamiamo usura (rent of money whichwe call’usury), la rendita del suolo e del fondo (rent of land and houses), e insegnava ai posses­sori di stabili, i quali volevano legalmente regolare, di nuovo, non la rendita del terreno, ma bensì la rendita del denaro, la vanità e la inutilità di fare delle leggi borghesi, positive contro la legge di natura (thè vanity and fruitlessnes of making civil positive law against thè law of nature). Nel suo Quantulumque (1682) dimostra perciò la legale rego­larizzazione dell’interesse , altrettanto insensata quanto quella della esportazione dei metalli preziosi o del corso del cambio. Nello stesso scritto egli lo suggerisce per commisurare cia­scuna volta il raising o f money (il tentativo, ad esempio di dare ad un mezzo scellino il nome -di scellino , mentre con un’oncia d’argento si coniano più scellini).Relativamente all’ultimo punto, egli ha quasi affatto co­piato da Locke e da North. Rapporto però all’ interesse Locke si ricongiunge a P etty  quando si tra tta  di istituire un parallelo fra l’interesse del denaro e la rendita del ter­reno, mentre North contrappone all’interesse come rendita di capitale (rent of stock) la rendita del suolo e i capita­listi ai latifondisti. Ma mentre Locke però ammette solo limi­tatamente la pretesa libertà dell’interesse di Petty , Northe l’ammette in modo assoluto.Il sig. Diihring supera se stesso, quando, sia pure nel senso “più sottile,, del più amaro mercantilista, afferma chei “Discourses upon trade,, di Dubley North siano scritti “per indirizzare al commercio libero „. È  come se si dicesse di Harvey, che egli scrisse per “ indirizzare „ alla circolazione del sangue. Lo scritto di North,— fatta astrazione da altri
meriti,—è ana classica esposizione della dottrina del liberocommercio, senza tener conto dell’altrui opinione, ed è “ qual­che cosa d’inaudito „ per ciò che riguarda il commercio in­terno ed esterno dell’anno 1691.Del resto riferisce il sig. Diihring, che North era “ un commerciante „ quindi un briccone, e che il suo scritto “non poteva riscuotere nessuna approvazione,, Non ci mancava altro che un tale scritto trovasse “ approvazione „ presso la plebaglia, che dava il tono all’epoca del decisivo trionfo del sistema protezionista ! Questo non impedì frattanto la sua progressiva influenza teorica, Ja quale viene dimostrata in una intera serie di scritti economici comparsi in Inghil­terra dopo di quello, alcuni dei quali anche nel X V II secolo.Locke e North ci offrono la prova del come i primi au­daci colpi lanciati da P etty  in tu tte le sfere dell’economia politica, furono singolarmente raccolti e più ampiamente ela­borati dai suoi seguaci inglesi. Le tracce di questo processo durante il periodo, dal 1691 fino al 1752 , si imponevano già al più superficiale osservatore, perocché tutti gli scritti economici di qualche importanza comparsi in quel tempo, si riannodavano positivamente o negativamente a Petty. Questo periodo, pieno di menti originali, è perciò il più im­portante per la investigazione della genesi generale della economia politica. Il “ disegno storico di grande stile „ che attribuisce a Marx l’ imperdonabile colpa di avere nel suo “ Capitale „ tenuto troppo conto di Petty  e degli scrittori di quel periodo, scancella tutto ciò dalla Storia. Da Locke t N o rth , Boisquilleber e Law salta esso ai Fisiocrati e allora si presenta all’entrata del tempio reale della economia poli­tica -  David Hume. Col permesso del signor Diihring ri­stabiliamo l’ordine cronologico, e cosi poniamo Hume avantii fisiocrati.Gli “ Essays „ di economia di Hume comparvero nel 1752. Nei saggi che trattano: of money, of thè balance of trade, of commerce, Hume segue passo a passo il libro di Jacob Vanderlin : “ Money auswers all things „ London
1734. Se questo Vanderlint ha potuto rimanere sconosciutoanche al sig. Dühring, pure è preso in considerazione negliscritti inglesi di economia comparsi verso la fine del 18° se­colo, che è l’epoca detta di Smith.Come Vanderlint, anche Hume considera il denaro comesemplice contrassegno del valore; egli copia quasi a parola (e questo è importante, poiché avrebbe potuto prendere la teoria del segno del valore da molti altri scritti) il Vander­lint, perchè il bilancio del commercio non può essere co­stante contro o in favore di un paese; egli insegna, come Vanderlint, l’equilibrio del bilancio, il quale naturalmente si stabilisce in proporzione della diversa posizione econo­mica dei singoli paesi; egli predica, come Vanderlint, il com­mercio libero, solo è meno ardito e meno conseguente; egli, come Vanderlint, soltanto più blandamente, rileva il bisogno come stimolo della produzione; egli segue Vanderlint nel­l’erronea influenza sul prezzo delle m erc i, che egli a ttri­buisce al denaro delle banche e in genere ai valori pubblici; egli rigetta con Vanderlint la moneta del credito; come Van­derlint fa dipendere dal prezzo del lavoro, quindi dalla mer­cede, il prezzo delle merci; egli copia affatto da lui la gof­faggine, che l’accumulo di capitali mantiene basso il prezzo delle merci etc. etc.Il sig. Dühring aveva già a lungo accennato misteriosa­mente a dissensi di altri sulla teoria del denaro di Hume, e segnatamente a Marx, il quale nel suo Capitale aveva no­tata la connessione di Hume e Vanderlint e di Massie del quale abbiamo ancora da far parola.Rapporto a questo malinteso egli si comporta nel modo seguente. Per ciò che riguarda la reale teoria del denaro di Hume,—secondo la quale il denaro è semplicemente il con­trassegno del valore, e perciò , in circostanze uniformi i prezzi delle merci cadono in proporzione che la quantità del denaro circolante cresce , e salgono in ragione che questa circolazione diminuisce, — il sig. Dühring col suo migliore buon volere, può solo,— anche nel modo luminoso che gli è
' 1
—  2 4 7  —
—  2 4 8  —
proprio,—esprimersi per bocca dei suoi erronei predecessori.Hume però, dopo avere stabilita la detta teoria, aveva obiet­tato a sè stesso (come già aveva fatto Montesquieu partendo dalle medesime presupposizioni) essere pure u certo „ che dalla scoperta delle miniere americane “ le industrie erano cresciute, oltreché fra i possessori di queste miniere, anche presso tu tte le nazioni d’Europa, e che ciò era da attribuire, fra le altre cagioni, anche all’aumento dell’oro e dell’argento,,. Egli spiega questo fenomeno col fatto che “ sebbene l’alto prezzo delle merci sia un effetto naturale dell’ accresciuta quantità d’oro e d’argen to , esso pertanto non tiene dietro immediatamente a questo aumento, ma si richiede un qual­che tempo, tanto che il denaro possa circolare per tutto lo Stato e possa recare i suoi effetti nella totalità della popo­lazione „. In  questo frattem po, esso opera beneficamente sull’industria e sul commercio. Come conclusione di queste spiegazioni, e ne dice anche Hume il perchè, sebbene molto più unilateralmente di molti suoi predecessori e contempo­ranei: “ È  facile di tener dietro al denaro nel suo avanzare a traverso tu tta la com unità, e troveremo allora che esso deve eccitare l'attenzione d :ognuno prima che innalzi il jyrezzo del lavoro,, .In altre parole : Hume descrive qui l’effetto di una ri­voluzione nel valore dei metalli preziosi, e veramente di un deprezzamento , o , ciò che è lo stesso , di una rivoluzione nella misura del valore dei metalli preziosi. Egli osserva giustamente, che questo deprezzamento, col pareggiamento del prezzo delle merci procedente solo gradatamente, “ innal­za „ dapprima in ultima istanza “ il prezzo del lavoro ,„ vulgo mercede; quindi sul costo del lavoratore (ciò che egli frattanto trova nell’ordine delle cose) aumenta il profitto dei mercanti e degli industriali e così “ eccita al traffico La questione però particolarmente scientifica: se e come un’ac- cresciuta importazione del prezioso metallo, rimanendo uguale il valore di esso, agisca sul prezzo delle merci,—questa que­stione egli non se la pone e confonde insieme ogni “ au-
_mento del prezioso metallo „ col suo deprezzamento. Hume dunque fa tutto quanto Marx gli lascia fare (Zur K ritik  etc., pag. 141). Ritorneremo un’altra volta di volo su questo p u n to , ma volgiamoci prima all’ Essay di Hume sull’ “ in­teresseLa dimostrazione di Hume, espressamente indirizzata contro Locke, che l’interesse non è regolato dalla massa del denaro esistente, ma dalla rata di profitto, e le sue ulteriori delucidazioni sulle cagioni che determinano 1* aumento o la diminuzione del saggio dell’in te re sse -tu tto  questo si trova detto con maggiore esattezza e con minore spirito , in uno scritto comparso nel 1750, due anni prima dell’ Essay di Hum e: “An Essay on thè governing causes of thè naturai ra te of in terest, wherein thè sentiments of Sir W . P etty  and M. Locke, ou that head are considered,, L ’autore ne è J .  M assie, uno scrittore versatile per molti lati e che si rivela manifestamente come uno scrittore assai letto dagli inglesi contemporanei. La spiegazione di Adamo Smith sul saggio dell’interesse si avvicina più a Massie che a Hume. Ambidue, Massie e Hume, nulla sanno e dicono sulla natura del “ profitto „ cui da entram bi è assegnata una uguale influenza.“ In  generale sentenzia il signor Diihring, “ si è il più spesso imbarazzati nel giudicare Hume , e gli si a ttri­buiscono idee che egli non ebbe affatto ... E di questo suo modo di “ giudicarlo „ lo stesso signor Diihring ce ne dà più d ’un naturale esempio.Cosi, 1’ Essay di Hume sull’interesse, incomincia con le parole : “ Niente vale, come certo segno dello stato florido di un popolo, meglio del basso saggio dell’interesse , ed a ragione; sebbene io creda che la cagione ne sia qual cosa di diverso, da ciò che comunemente si ammette Dunque anche nella prima te s i , espone Hume il concetto, che il basso saggio dell’interesse sia il più sicuro indizio della con­dizione florida di un popolo, un luogo comune divenuto già triviale ai suoi giorni. Al contrario : w Dalle idee di Hume
sul saggio dell’interesse ne scaturisce principalmente il con­cetto che esso sia il vero barometro dello stato (quale?) e che la modicità di esso sia quasi un infallibile contrassegno della floridezza di un popolo „ (pag. 130). Chi èqu i “ l’imba­razzato „ e 1’ “ accalappiato ?„ Nessun’altri che il sig. Diihring.Ciò del resto che desta una ingenua meraviglia nel no­stro scrittore di storia critica, si è che Hume, in presenza di una idea felice „ non si annunzi una sola volta come il creatore della medesima „. Ciò non sarebbe accaduto al signor Diihring.Abbiamo veduto come Hume confonda ogni aumento del prezioso metallo con quell’ aumento stesso che è accompa­gnato da un deprezzamento, da una rivoluzione nel suo vero e proprio valore, quindi nel valore delle merci. Questa con­fusione era per Hume inevitabile, perchè egli non aveva la più piccola idea della funzione del metallo prezioso come misura del valore Non poteva averla, perchè non sapeva assolutamente nulla dello stesso valore. La stessa parola compare solo forse una volta nei suoi apprezzamenti, in realtà là dove si ripete Terrore di Locke, che i metalli pre­ziosi abbiano uu valore s<jlo immaginario, e fa ancor peggio quando intende correggersi, affermando che essi abbiano in generale un valore fittizio.Egli sta a questo proposito al di sotto, non solo di Petty ma anche di parecchi dei suoi contemporanei inglesi. E  questa sua posizione “ arretra ta „ Hume mostra anche quando ce­lebra, secondo il costume antico, il “ negoziante „ come la prima molla della produzione; su di che già P etty  aveva prima insistito. P er ciò che riflette l’assicurazione del signor Dühring, che Hume siasi, nel suo opuscolo, occupato delle “ principali relazioni scientifiche „ si faccia soltanto un con­fronto con lo scritto di Cautillons citato da Adamo Smith (comparso , come 1’ opuscolo di H um e, nel 175*2, ma molti anni dopo la morte dell’Autore) e dovremo stupire del limi­tato cerchio dei lavori economici di Hume.Hume, come si è detto, malgrado la patente affibbiatagli dal
sig. Diihring, rimane sempre una figura rispettabile, anche nelcampo della economia politica; però, non è in questo nulla dimeno che un osservatore originale, e come tale non da fare epoca. Il successo del suo lavoro di economia fra le persone istruite del suo tempo, non provenne solo dal ragguardevole modo di esposizione, ma principalmente da questo, che esso era una glorificazione ottimistica ,progressiva delle industrie e del commercio fiorenti allora in Inghilterra; in altre parole, della società capitalistica allora dominante, presso la quale perciò esso doveva trovare “ favore Basta darne un cenno.Ognuno sa come appunto al tempo di Hume fosse caloro­samente combattuto dalla massa della popolazione inglese il sistema delle tasse indirette escogitato dal celebre Roberto Walpole con la veduta di alleggerire la proprietà fondiaria e i ricchi in generale. Nel suo Essay sulle tasse (on taxes), in cui Hume, senza nominarlo, polemizza contro Vanderlint, sempre responsabile, per lui, come il più violento oppositore delle tassa indirette e il più deciso sostenitore della imposta fondiaria, egli dice : “ Esse (le tasse di consumo) debbono essere intatti molto gravi ed essere state applicate molto irrazionalmente, perchè il lavoratore, in seguito all’ accre­sciuta industria e al risparmio, non sia in grado di pagarle, senza che si accresca il prezzo del suo lavoro Si crederebhe qui di sentire lo stesso Roberto W alpole, segnatamente quando si riproduca dall’Essay sul “ credito pubblico ,„ un punto nel quale, a proposito della difficoltà di una imposi­zione sui creditori dello Stato, è detto: “ La riduzione della loro rendita non potrebbe essere m ascherata sotto 1’ appa­renza di una semplice tassa di gabella o di dazioCome non potevamo diversamente attenderci da uno Scoz­zese, l’ammirazione di Hume per l’utile borghese non fu sempli­cemente platonica: infatti di povero diavolo che era, egli giunse ad avere una cospicua rendita annua, rispetto alla quale, non trattandosi qui di Petty, sensatamente così si esprime il signor Diihring M Con una saggia economia privata, basata su assai ristretti mezzi, egli pervenne là, dove a nessuno è concesso
<ìi giungere scrivendo,,. Se inoltre il signor Dühring dice : “ egli mai aveva fatta una concessione alla influenza dei partiti, dei Principi o delle università In realtà non è noto che egli abbia mai trattato  gli affari di una associazione lette­raria; ma bensì che egli fu un infaticabile partigiano della oligarchia W hig, la quale sosteneva “ la Chiesa e lo Stato ,„ e in compenso di questo servizio, ottenne dapprima il posto di segretario d ’ambasciata a Parigi, e più tardi quello, senza confronto più importante e più lucroso , di sottosegretario di Stato. “ Dal lato politico Hume fu e rimase pur sem­pre conservatore e saldamente affezionato alla Monarchia. Egli perciò non fu, come G ibbon, atrocemente persegui­tato dai partigiani del clericalismo dell’epoca dice il vec­chio Schlosser. “ Questo egoistico Hume, questo storico men­zognero vitupera i frati inglesi, perchè sono grassi, senza contrarre matrimonio e senza fam iglia, che vivono mendi­cando, “ ma egli non ha mai avuto una famiglia o una mo­glie, fu egli stesso un grosso e grasso giovinastro , larga­mente impinguato col pubblico denaro, senza esserselo mai guadagnato con un qualche pubblico servizio „, dice il u rozzo „ plebeo Gobbet. Invece secondo il signor Dühring, Hume “ nella pratica condotta della vita ha d’assai sopra­vanzato, nelle sostanziali direzioni, un KantMa perchè Hume viene presentato nella “ storia critica „ in un aspetto cosi esagerato ? Semplicemente perchè questo u serio e sottile pensatore „ ebbe l’onore di rappresentare il Dühring del 18° secolo. Come un Hume serve di prova che 41 la creazione di tutto  il ramo della scienza (dell’economia) è stato un fatto della illuminata filosofia cosi si ha pure nel precursore Hume la migliore garanzia che tutto questo ramo della scienza troverà la sua manifesta conclusione principalmente in quell’uomo fenomenale, che ha trasformato la semplice filosofia “ più rischiarata „ nell’ assolutamente illuminata filosofia positiva, e presso il quale, appunto come presso Hume, “ si trova accoppiata, cosa senza esempio fin sul qui suolo tedesco, 1’ applicazione della filosofia nel suo
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più stretto senso con le applicazioni scientifiche della economia popolare „. In conformità di ciò troviamo che l’Hume, sem­pre rispettabile come economista, è gonfiato come un astro di prima grandezza in economia, la di cui importanza poteva solo essere disconosciuta da quella stessa invidia che osti­natamente ha condannato fin qui anche le opere del Dühring w adatte all’epoca ad un sepolcrale silenzio.La scuola fisiocratica ci ha lasciato, come è noto, w nel­l’economico Tableau „ di Quesnay, un enimma, ad azzannare il quale si sono fin qui inutilmente spezzati i denti dei cri­tici e degli storici di economia. Questo quadro, che doveva rischiarare l’idea fisiocratica con la produzione della fatale ricchezza di un paese, è rimasto abbastanza oscuro per la posterità economica. Anche qui il signor Dühring ci farà la luce. Cosa abbia a significare presso lo stesso Quesnay questo “ aspetto economico dei rapporti di produzione e di distri­buzione , non può esserci svelato , egli dice : se non si è prima presa esatta cognizione dei concetti dirigenti propri di lui. E  realmente tanto più , in quanto fu fin qui pre­sentato il problema soltanto con “ una ondeggiante indeter­minatezza e neanche in Adamo Smith medesimo u possono riconoscersene i tratti essenziali Con tale maliziosa dichia­razione, divenuta abituale, la farà ora finita il signor Düh­ring una volta per sempre. Frattanto egli trattiene il let­tore, per ben cinque pagine, dico cinque, con circonlocuzionir con ripetizioni continue, con un disordine calcolato, destinati a coprire il fatto fatale, che il signor D iihring , sui “ con­cetti dirigenti „ di Quesnay, può appena comunicare quel tanto, che ne espongono „ le più comuni compilazioni dida­scaliche „, dinanzi alle quali si mostra così diffidente. È u una delle più considerevoli pagine „ di questa introduzione che si aggira intorno a un quadro già n o to , contentandosi del solo nome, che si perde in riflessioni di tutti i generi, come ad esempio la differenza di impiego e di frutto. Se questa non si trova pronta nella idea di Quesnay, il signor Diihring ne darà una chiave di questa favola appena arri­
verà dalla sua lunga introduzione sull’impiego aH’oltremodo breve sul frutto. E  ora diamo letteralmente tutto quello che egli trova conveniente di comunicarci intorno al quadro di Quesnay.
Nell’impiego “ dice il sig. Diihring : „ sembrò a lui (Que- snay) essenziale che la rendita (il sig. Diihring aveva anche parlato di prodotto netto) dovesse essere considerata e trat­ta ta come un valore del denaro. . . Egli riferì sempre le sue considerazioni (!) al valore del denaro, che egli suppose il risultato della compra di prima mano di ogni prodotto e- conomico del paese. In questo modo (!) opera egli nelle co­lonne del suo quadro con alcuni miliardi u (cioè valori in denaro). Abbiamo con ciò tre volte appreso che Quesnay o- pèra nel quadro con i “ valori in denaro „ dei prodotti e- conomici , compreso quello del “ prodotto netto „ o “ sem­plice vendita „. E più oltre nel fatto: u Quesnay sarebbe entrato nella via di un modo reale e naturale di considerare la cosa e non si sarebbe solamente apprezzato dall’avere riguardo ai metalli preziosi e alla quantità del denaro, maanche da quello dovuto al valore del denaro....  Cosi eglicalcola con semplici somme di denaro e giudica il prodotto netto fin da principio come un valore in denaro. Dunque, per la quarta e quinta volta, dà nel quadro soltanto valore in denaro !
“ Egli (Quesnay) ottenne lo stesso (prodotto netto) por­tando in detrazione le spese e principalmente „ (non secondo l’uso, ma con particolare malizia) “ dispensato a quel valore che toccò in potere come rendita al possessore del fondo Non ci siamo ancora mossi; ma stiamo per arrivare.“ D ’altra parte avviene ora questo, che u è una perla ! „ Il prodotto netto è un oggetto naturale nella circolazione, e diventa in questo modo un elemento col quale deve mante­nersi la classe così detta sterile. Qui si può subito (!) os­servare la conclusione che ne deriva, perchè viene determi-
nato come filo d ’idea, in un caso il valore del denaro, e nel­l'altro l’oggetto stesso. In generale in ogni circolazione di merci, entrano le merci ad un tempo, come “oggetto naturale,, e come “ valore in denaro,,. Ma ci raggiriamo pur sempre in un cerchio, attorno al “valore in denaro „, poiché “Quesnay eviterà una doppia opposizione della rendita economica po­polareCon permesso del signor Dühring : analizzando il quadro di Quesnay vi figurano in basso le diverse specie di prodotti come “ oggetti naturali „, e in alto, nel quadro stesso, il loro valore in denaro. Quesnay ha fatto più tardi inserire, nel quadro medesimo, dal suo discepolo, VAbbè Beaudeau, anche gli oggetti naturali accanto al loro valore in denaro.Dopo tanto “ impiego „, finalmente “ il frutto Si oda e si stupisca : “ Ma la inconseguenza (considerando la parte che il signor Quesnay attribuisce ai proprietarii fondiari) diventa tosto manifesta, appena ci si domanda che cosa av­viene, nella circolazione dell’economia popolare, del prodotto netto appropriato come rendita. Qui fu possibile, per il modo di rappresentazione dei fisiocrati e per il quadro economico, una confusione ed un arbitrio, che salgono fino al misticismo,,. Tutto va bene quando finisce bene. Dunque il signor Düh­ring non sa “ cosa diventi nella circolazione economica (che il quadro espone) il prodotto netto acquistato come rendita Il quadro è per lui “ la quadratura del circolo Egli, a sua confessione, non conosce l’abbiccì della fisiocrazia. Dopo tutto il raggirarsi in circoli viziosi, dopo i salti in qua e in là, le arlecchinate, gli episodii, le diversioni, le ripetizioni e l’af­fastellamento di cose da stordire i sen si, che dovrebbero, finalmente, prepararci ad una decisiva conclusione, “ su ciò che il quadro stesso di Quesnay deve significare „ dopo tutto ciò, si ha per conclusione la vergognosa confessione del si­gnor Dühring, che egli non ne sa nulla.Una volta svelato questo doloroso segreto, questa cupa inquietitudine oraziana, che gli è saltata sulla gobba durante la sua cavalcata attraverso il paese tisiocratico, egli suona
di nuovo allegramente, il nostro serio e sottile prosatore, la tromba come segue : —  “ Le linee che Quesnay tira qua e là nel suo quadro, abbastanza semplice (!) del resto (non sono in tutto che sei), e che debbono rappresentare la cir­colazione del prodotto netto „ , dànno a riflettere se “ per questi meravigliosi aggruppamenti di colonne „ passi nes­suna fantasticheria matematica se questa occupazione di Quesnay non ricordi la quadratura del circolo etc. Rimanendo però queste linee, a malgrado di tu tta  la loro semplicità, in­comprensibili per il signor Diihring, come egli stesso contesta, egli se le immagina a piacer suo. E  ora con piena sicurezza dà al quadro fatale il colpo di grazia : “ avendo noi con­siderato il prodotto netto di queste singolarissime pagine „ ecc. Dopo la confessione di non avere inteso una parola del qua­dro economico e della parte che vi rappresenta il prodotto netto, — il signor Diihring parla di pagine singolarissime di prodotto netto Che spiritosaggine da forca !Ma perchè non rimangano ora i nostri lettori nella stessa crudele ignoranza sul quadro di Quesnay, come lo sono ne­cessariamente quelli che traggono di “ prima mano „ dal si­gnor Diihring la propria scienza economica, andremo breve­mente esponendo quanto segue :Come è noto, la società si divide dai fisiocrati in tre classi;1) la classe produttrice, cioè la classe realmente attiva in agricoltura ; Attuari e contadini ; diconsi produttori, perchè il loro lavoro dà luogo ad un sopravanzo ,— alla rendita;2) la classe che si appropria questo sopravanzo, e che com­prende i possessori di stabili e quelli che ne dipendono, i regnanti e in genere gl’ impiegati che sono pagati dallo Stato, e finalmente anche gli ecclesiastici nella loro particolare pro­prietà di percepire le decime. P er brevità designeremo in seguito la prima classe semplicemente come fittuarii, la se­conda come proprietarii del fondo; 3) la classe degli eser­centi arti e mestieri, la classe sterile (infruttifera); sterile perchè, secondo il concetto fisiocratico, alla materia prima ad essa fornita dalla classe produttrice, aggiunge solo tanto
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valore, quanto essa consuma di mezzi di sussistenza procu­rati da quella stessa classe produttrice.Il quadro di Quesnay tende ora dimostrare come la totale produzione annuale di un paese (in questo caso della Fran­cia), circola fra queste tre classi, e serve all’annuale ripro­
duzione.La prima supposizione del quadro è che il sistema d ’af- fitt >, e con esso la grande agricoltura, inteso nel senso deltempo di Quesnay, siasi introdotto dovunque, servendo di mo­dello la Normandia, la Piccardia, l’isola di Francia e alcune altre province francesi. Il fittuario apparisce perciò come il reale direttore dell'agricoltura, rappresenta nel quadro l’in­tera classe produttrice (l'agricola,), e paga al proprietario del fondo una rendita in denaro. Alla universalità dei tittuarii è attribuito un capitale, o un inventario , di dieci miliardi di lire, di cui un quinto, o due miliardi, sono assegnati a capitale di lavorazione, modellandosi su quanto si verificava per i meglio organizzati affitti delle menzionate province.Supposizioni ulteriori sono: 1) Che abbiano luogo un prezzo costante ed una semplice produzione per sempliciz- zare la cosa. *2) Che ogni circolazione, che si compia soltanto dentro una singola classe, rimanga esclusa, e solamente sia considerata la circolazione fra classe e classe. 3) Che tutte le rispettive compre e vendite, che si verificano da classe a classe nel corso di un anno di lavorazione, siano comprese in un’unica forma totale. Finalmente giova ricordarsi che al tempo di Quesnay, in Francia, come più o meno in tu tta l’E uropa, l’industria domestica, propria delle famiglie dei contadini, non forniva la massima parte dei mezzi di sus­sistenza corrispondenti ai bisogni di codesta classe, e perciò è qui supposta come un annesso, facile a comprendere, del­l’agricoltura.Il punto di partenza del quadro è la raccolta totale, r i­sultante anche dal sopra accennato prodotto lordo dell’annua produzione del suolo, o “ la totale riproduzione „ del paese, in questo caso della Francia. La misura del valore di que-
E x g e l s —A  nti-Diihring. 17
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sto prodotto lordo, è calcolata sul prezzo medio della pro­duzione del suolo presso le nazioni commerciali. Esso am­monta a cinque miliardi di lire, una somma che, secondo i computi statistici possibili a quell’epoca, rappresenta all’in- circa il valore in denaro del prodotto agricolo lordo della Francia. Questa, e non altra, è la ragione per la quale Que­snay nel suo quadro w opera con alcuni miliardi „ e non con cinque lire tornesi.L’intero prodotto lordo, per il valore di cinque miliardi, si trova dunque in mano della classe produttrice, che dicesi più propriamente dei fittuarii, i quali l’hanno procurato spen­dendo un capitale, per la lavorazione in un anno, di due miliardi, corrispondente ad un capitale disponibile di dieci miliardi. I  prodotti agricoli, mezzi di sussistenza , materia prima etc, che si richiedono per un compenso al capitale di lavorazione,—quindi anche il mantenimento di tutto il per­sonale direttamente attivo nel lavoro agricolo , che viene tolto in natura dalla rendita totale, e spesso per la nuova produzione agricola,—sono levati in natura dall’insieme della vendita, e spesi per una nuova produzione agricola. Allora, come fu detto, il prezzo costante e la semplice riproduzione sono stabiliti nella misura che temporaneamente si richiede, e il valore in denaro di questa parte del prodotto lordo sottratto, è di due miliardi di lire. Questa parte non entra nella circolazione generale. Poiché, come già rilevammo, la circolazione, in quanto ha luogo solo dentro il cerchio di ciascuna classe speciale, e non fra le diverse classi, viene esclusa dal quadro.Dopo il risarcimento del capitale di lavorazione, rimane del prodotto lordo un sopravanzo di tre miliardi, dei quali due in mezzi di sussistenza, uno in materia prima. La ren­dita da pagarsi dai fittuarii ai proprietarii del fondo ammon­ta solo a due terzi, pari a due miliardi. Perchè poi soltanto questi due miliardi figurino sotto la rubrica di “ prodotto netto „ o “ semplice entrata verrà or ora dimostrato.Oltre alla “ totale riproduzione „ agricola, per il valore
di cinque miliardi , di cui tre miliardi entrano nella gene­rale circolazione, si trovano pure, prima che incominci il movimento (rappresentato nel quadro) dell’intiero “ peculio „ della nazione, due miliardi di denaro contante nelle mani dei fittuarii. La cosa procede in questo modo.Poiché il punto di partenza del quadro è la rendita to­tale, esso torma al tempo stesso il punto di chiusura di un anno economico, ad esempio dell’anno 1758, dopo il quale incomincia un nuovo anno economico. Durante questo nuovo anno 1759, si distribuisce la parte del prodotto lordo , as­segnata per la circolazione, mediante un numero di singoli pagamenti, di compre e di vendite, fra le altre due classi. Questi movimenti succedentisi l'uno all’altro, frazionati ed estendentisi ad una intera annata , sono però raccolti,—come ciò doveva accadere per il quadro in ogni circostanza,—in pochi atti caratteristici, afferrabili d'un colpo, e riflettenti sempre un'intera annata. Così dunque è che alla fine del­l’anno 1758 la classe dei fittuarii mette in corso di nuovo il denaro che per l’anno 1757 aveva pagato come rendita ai possessori dei fondi (come ciò accada, lo dimostra il qua­dro stesso), cioè la somma di due miliardi: talché può que­sta lanciarsi di nuovo in circolazione nel 1759. Ora poiché quella som m a, come osserva Q uesnay, è in realtà molto maggiore di quello che si richieda per la totale circolazione del paese (Francia), dove continuamente si ripetono paga­menti frazionati, cosi i due miliardi, che si trovano nelle mani dei fittuarii, rappresentano tu tta  la somma del denaro che gira nella nazione.
La classe dei possessori di fondi, che intascano la ren­dita, come è il caso del resto anche oggidì, è quella che prin­cipalmente figura nella riscossione dei pagamenti. Secondo i calcoli di Quesnay, i veri e propri possessori dei fondi conseguono soltanto quattro settimi dei due miliardi di ren­dita, due settimi vanno al Governo, ed un settimo in pa­gamento di decime. Al tempo di Quesnay era la Chiesa
quella che più possedeva fondi in Francia, ed esigeva inol­tre le decime da tutti gli altri proprietarii di beni.Il capitale di lavorazione (avances annuelles) speso in tutto l’anno dalla classe w sterile „ consiste solo in mate­riale greggio per il valore di un miliardo; — soltanto mate­riale greggio, perchè strumenti, macchine etc si annoverano nella produzione di questa stessa classe. La parte svariata però, che tale produzione rappresenta nel movimento indu­striale di questa stessa classe, non è così presa di mira nel quadro, come la circolazione delle merci e del denaro. La mercede del lavoro, a mezzo del quale la classe sterile con­verte il materiale greggio in merci manifatturiere, è uguale al valore dei mezzi di sussistenza che ottiene, in parte di­rettamente dalla classe produttrice, e in parte indirettamente dai proprietari dei fondi. Sebbene essa stessa si componga di capitalisti e di salariati, secondo Quesnay, essa è come classe considerata nel suo insieme, al soldo della classe pro­duttrice e dei proprietarii di fondi. T utta la produzione in­dustriale, e perciò anche tu tta  la sua circolazione, la quale si distribuisce nell’anno successivo alla raccolta, è pure com­presa in un tutto unico. Si suppone quindi che al prin­cipio del movimento rappresentato, la produzione annua delle merci della classe sterile si trovi tu tta nelle sue mani, che quindi tutto  il suo capitale di lavorazione e ri­spettivo materiale greggio, per il valore di un miliardo, sia stato convertito in merci per il valore di due miliardi, di cui la metà rappresenta il prezzo dei mezzi di sussistenza consumati durante questa trasformazione. Si potrebbe qui obbiettare: Ma anche la classe sterile ha bisogno dei pro­dotti dell’industria per il proprio uso domestico: dove figu­rano questi adunque, se la sua totale produzione passa per la circolazione alle altre classi ? Si risponde a ciò : La classe sterile, non solo consuma essa stessa una parte delle proprie merci, ma cerca anche inoltre di ritenerne per sè la mag­giore quantità possibile. Essa vende dunque le sue merci poste in circolazione al valore reale; e cosi deve essere, ap-
plicando noi a queste merci il valore totale della loro pro­duzione. Questo non altera pertanto le determinazioni delquadro, perocché le altre due classi ottengono soltanto una volta le merci manifatturiere al valore della loro totale pro­duzione.Noi conosciamo dunque ora la posizione economica delle tre diverse classi al principio del movimento rappresentatonel quadro.La classe produttrice, dopo il naturale rimborso del suo capitale di lavorazione, dispone pure di tre miliardi, pro­dotto economico lo rdo , e di due miliardi di denaro. La classe dei proprietarii di fondi figura solo dapprima col suo diritto di rendita di due miliardi, nella classe produttrice. La classe sterile fruisce di due miliardi di merci manifat­turiere. Una circolazione che si faccia soltanto fra due di queste tre classi, dicesi incompleta dai fisiocrati: una circo­lazione che avvenga fra tu tte  e tre le classi, la dicono in­vece completa.Ora dunque per il quadro economico stesso si ha:Prima (incompleta) circolazione: I  fittuari pagano ai proprietari di fondi, s*nza riva lsa , la rendita a loro spet­tante, con due miliardi in denaro. Con una metà di questi miliardi, i proprietari dei fondi comprano dai fittuari i mezzi di sussistenza . ai quali ritorna < osi una metà del denaro sborsato pel pagamento ad essi della renditaQuesnay, nella sua u Analyse du tableau économique „ non parla ulteriormeute di S ta to , dei due settim i, e della Chiesa che percepisce un settimo della rendita fondiaria, poi­ché sono generalmente note le parti rappresentate socialmente da questi enti. Relativamente però alla vera proprietà fon­diaria egli dice, che le sue spese, in cui figurano pure quelle di tutto il personale di servizio , sono p6r lo meno nella massima parte infruttifere, ad eccezione di quella piccola parte che è impiegata “ al mantenimento e miglioramento dei loro beni ed a promuoverne la cultura Ma secondo u il diritto naturale „ la loro vera funzione consiste appunto
“ nel curare una buona amministrazione e nella spesa oc­corrente al mantenimento del proprio patrimonio „; o, come più tardi si svolge nelle avances foncières, cioè in spese per preparare il terreno e per provvedere gli affitti con tutto l’occorrente, che permettono a) fittuario di dedicare tutto il suo capitale esclusivamente all’intrapresa della reale cultura.Seconda (completa) circolazione. Con la seconda, i pro­prietari di fondi comprano con il miliardo di denaro, che ancora rimane loro in mano, le merci manifatturiere dalla classe sterile; questa poi col denaro incassato si fornisce dai fittuari dei mezzi di sussistenza per altrettanto importo.Terza (incompleta) circolazione. I fittuari comprano dalla classe sterile, con un miliardo di con tan ti, merci manifat­turiere per un’egual somma; una gran parte di queste merci consiste in strumenti agrari e in altri mezzi di produzione necessari per l'agricoltura. La classe sterile ritorna ai fit­tuari lo stesso denaro, poiché con esso compra per un mi­liardo di materia prima, onde rifornirsi del capitale di la­vorazione. Con ciò ai fittuari fanno ritorno due miliardi di contante sborsati per il pagamento della rendita, e il bilancio è fatto. E  con questo è anche risoluto il grande problema che “ cosa sia nella circolazione economica il prodotto netto risultante come rendita „.Noi avevamo, disopra, nelle mani della classe produttrice al punto d’inizio del processo, un sopravanzo di tre miliardi. Di questi ne furono pagati soltanto due ai proprietari di fondi nella forma di rendita. Il terzo miliardo dell’ avanzo forma l'interesse per l’intero capitale disponibile dei fittuari, quindi su dieci miliardi il dieci per cento. Questo interesse, si rifletta bene, non lo ricavano essi dalla circolazione; esso si trova in natura nelle loro mani, e lo realizzano soltanto per la circolazione; perocché, mediante questa, lo convertono in merci manifatturiere di uguale valore.Senza questo interesse l’affittuario , 1’ agente principale dell'agricoltura, non anticiperebbe il suo capitale disponibile. Già, secondo i fisiocrati, partendosi da questo punto di vista,
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si trova clie l’appropriazione della quota di maggiore ren­dita dell’economia rurale, rappresentante l’interesse, da parte dei Attuari è una condizione necessaria per la riproduzione,come la classe stessa dei Attuari ; e non può quindi anno­verarsi questo elemento nella categoria del “ prodotto netto,, nazionale, o della netta rendita ; poiché quello è appunto caratterizzato da questo, che è consumabile senza qualsiasi riguardo agli immediati bisogni della riproduzione naturale. Iu gran parte però questo fondo di un miliardo serve, se­condo Quesnay , per le ritorniture e parziali rinnovamenti del capitale disponibile, divenute necessarie durante l'anno; poi come fondo di riserva contro le calamità; finalmente, dove sia possibile, per arricchire il capitale disponibile e di lavorazione come per il miglioramento dei terreni e la estensione della cultura.L ’intero processo è sicuramente “ abbastanza semplice „. Venivano messi in circolazione: dai fìttuari due miliardi di denaro, per il pagamento della rendita, per tre miliardi di prodotti, di cui due terzi in mezzi di sussistenza e un terzo in materia prima; dalla classe sterile due miliardi di merci manifatturiere. Dei mezzi di sussistenza, per l’ importo di due miliardi, una metà è consumata dai proprietari dei fondi insieme ai loro dipendenti, l’altra metà dalla classe sterile in pagamento del suo lavoro. Le materie prime, per un mi­liardo , reintegrano il capitale di lavorazione della stessa classe. Dalla circolazione delle merci manufatte per l’impor­tare di due miliardi, una metà tocca ai proprietari dei fondi, l'a ltra ai fìttuari, per i quali essa è una trasformazione del­l’interesse del capitale impiegato, acquistato di prima inano dalla riproduzione economica del paese. Il danaro però che il fìttuario sborsò per il pagamento della rendita, gli ritorna per la vendita dei suoi prodotti, ed è cosi che può lo stesso circolo essere nuovamente percorso nel prossimo anno eco­nomico.Ed ora si ammiri la u realmente critica „ delucidazione del sig. Diihring, infinitamente superiore alla M solita incon­
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siderata relazione „. Dopo averci per ben cinque volte di seguito messi in guardia misteriosamente contro il fatto che Quesnay abbia nel suo quadro operato semplicemente con valori in denaro (ciò che pure si dimostrò esser falso) viene finalmente al risultato , che appena si chieda che cosa di­venti nella circolazione dell’economia popolare la rendita del prodotto netto ottenuto, non può essere altro che una con­fusione ed un arbitrio per il quadro economico, tanto “ da raggiungere il misticismo,,. Abbiamo veduto che questo quadro, questa semplice e ad un tempo geniale , per quell’ epoca, rappresentazione dell’annuo processo di riproduzione, dal co­me vi è spiegata la circolazione, molto esattamente risponde alla domanda del che avvenga del prodotto netto nella cir­colazione economica del popolo, e perciò il “ misticismo „ la “ confusione e ]’“ arbitrio „ spettano solamente e singolar­mente al signor Diihring, quale unico a prodotto netto „ dei suoi studi fisi ocrati ci.Come con la teoria dei fisiocrati, altrettanto fa a fidanza il signor Diihring con la influenza storica di questa. “ Con Turgot ,„ ci informa egli, “ebbe termine, praticamente e teo­ricamente, la fisiocrazia in Francia Che peraltro Mirabeau fosse nei suoi giudizi economici esclusivamente fisiocrate, che egli nell’Assemblea Costituente del 1789 fosse la prima autorità economica, che questa assemblea, nelle sue riforme economiche, applicasse gran parte dei principii teorici dei fisiocrati, e segnatamente colpisse, “ senza opposizione di grave tassa il prodotto netto ottenuto dalla proprietà fon­diaria e la rendita fondiaria, tutto ciò non ha esistito per un Diihring.Come nel lungo tratto  di tempo dal 1691 al 1752 ven­nero a dileguarsi i predecessori di Hume , cosi venne ad esser chiuso 1’ altro tratto  di tempo compreso fra Hume e Adamo Smith da Sir Giacomo Stewart. Della quale grande opera di questi, che, fatta astrazione dalla sua importanza storica, ha stabilmente arricchito il campo dell’economia po­litica, non è una sillaba nel “ lavoro „ del signor Diihring.
Ma peraltro colpisce lo Stewart con la parola più ingiuriosa che egli abbia nel suo vocabolario, e dice sarebbe stato “ un professore „ al tempo di A. Smith. Purtroppo non è tuttociò che una pretta invenzione ! Stewart fu infatti un grande la­tifondista scozzese; il quale, a motivo di supposta partecipa­zione alla congiura in favore degli Stuard, venne bandito dalla Granbretagna, e per il suo lungo soggiorno e i suoi viaggi nel continente, si rese familiari le condizioni economiche dei diversi paesi.Insomma : secondo la “ storia critica tutti i passati e- coaomisti, o ebbero il merito di confermare con le loro ve­dute i principii più profondamente escogitati dal sig. Diihring,o non. incontrando che il suo biasimo , furono solo capaci di dire delle sciocchezze. Si hanno però, anche in economia, alcuni eroi; i quali, non solo formano u aggiunte „ per “ una base più profonda „ ma “ proposizioni „ dalle quali, come è scritto nella filosofìa naturale, non è essa “ sviluppata „, ma appunto “composta „; segnatamente fincomparabilmente più eminente grandezza è List, il quale ha gonfiato in parole “ al­tisonanti „ per utile dei fabbricanti tedeschi, le più sottili dottrine di un Ferrier e d ’altri. Di più Carey,—che neHa se­guente proposizione mette a nudo l’essenza vera della sua sag ­gezza—“ il sistema di Ricardo è un sistema di disarmonia „ si basa “suìla produzione delle inimicizie di classe „—“il suo scritto è il manuale dei demagoghi, che aspira alla potenza mediante la divisione della terra, mediante la guerra ed il sac­cheggio,,; finalmente il Confucio del Londoner City, Mac Leods.Con tutto ciò, le persone che volessero, presentemente,o in un avvenire imprevedibile, studiare la economia politica, potranno andare sempre più sicure, se si familierizzeranno con le annacquate produzioni, con le banalità del più pe­destre manuale di compilazione, invece che fidarsi del dise­gno storico d’alto stile del signor Duhring.Ed ora, c o m e  risultato finale della nostra analisi del si­stema di economia politica del Diihring “ da esso stesso creato „ cosa se ne ricava ?
Nient’altro che il fatto, che a malgrado dei suoi paroioni e delle sue violente espressioni, siamo rimasti all’oscuro, proprio come a proposito della sua k‘ filosofia La teoria del valore questa “ pietra di paragone della solidità del si­stema economico „ consisteva in questo, che il sig. Diihring sotto il valore comprende cinque specie di cose diverse, l’una all’altra decisamente opposte, e quindi nella migliore ipotesi da non sapere cosa si voglia. Le u leggi naturali dell’econo­mia „ con tanta pompa annunziate, si mostrano quali meri luoghi com uni, e spesso pure delle insulsaggini della peg­giore specie. L’unica spiegazione di fatti economici, che ci ha dato il sistema da esso creato, si è, che essi siano il ri­sultato della u violenza un modo di dire, con cui, il fili­steo d’ogni nazione si consola da migliaja d'anni di qualun­que avversità che gli capiti, e con che noi rimaniamo a non saperne più di prima.Invece però di ricercare questa potenza nelle sue origini e nei suoi effetti, esige da noi il signor D iihring , che ci ap­paghiamo riconoscenti della semplice parola ,4 potere come ultima cagione finale e decisiva spiegazione di tutti i feno­meni economici. Costretto a dare sullo sfruttamento capita­listico del lavoro ulteriori schiarimenti, lo rappresenta dap­prima come dipendente dalla elevatezza del prezzo e delle imposte, appropriandosi qui del tutto la “ prelevazione „ (pré­lèvement) di Proudhon, per poi più specialmente spiegarlo mediante la teoria del plus lavoro, del plus prodotto e del plus valore di Marx. Egli riesce quindi a conciliare felice­mente due opposti modi di comprendere la cesa, perocché ce li ammanisce ambidue in un solo fiato.E  come egli, nella filosofia, non ebbe parole abbastanza grossolane contro Hegel, che poi saccheggiò di continuo e malamente, cosi nella w storia critica „ adopra la più bassa maldicenza a carico di Marx, solamente per mascherare il fatto, di aver preso da lui quanto di più razionale s’ in­contra nel suo M corso „ sul capitale e sul lavoro. La sua ignoranza fa sì che nel w Corso „ ponga i u quadri lati fon-
disti „ al principio della storia dei popoli civili, e non sa una parola della tribù, della proprietà comune del terreno, dellacomunanza di razza etc. da cui in realtà si parte ogni storia. Questa ignoranza, quasi incomprensibile oggi, è pressoché superata da quella della storia critica che mette ugual­mente in mostra la larghezza del suo sguardo storico e di cui abbiamo soltanto dato due esempi scoraggianti. In  una pa­rola: dapprima colossale “ applicazione „ di lodi a se stesso, squilli di tromba da ciarlatano, promesse l’una dell’altra più esorbitanti ; e il risultato poi, uguale a zero.





Vedemmo nella introduzione, come i filosofi francesi del X V III secolo, i preparatori della rivoluzione, facessero ap­pello alla ragione, come unica moderatrice di tutto  ciò che esiste. Uno stato razionale, una società razionale, dovevano tutto riformare; tutto quanto era in contraddizione con la ra­gione eterna doveva essere senza misericordia rimosso Ve­demmo del pari che questa eterna ragione niente altro era, in realtà, che l'intendimento idealizzato del mezzo borghese per un più largo sviluppo, anche in quel tempo, della bor­ghesia.Quando la rivoluzione francese ebbe realizzato questa società e questo stato razionale, ne scaturirono nuovi ordi­namenti, razionali anch’essi, di fronte a quelli preesistenti; ma niente affatto razionali in modo assoluto. Lo stato della ra­gione era pervenuto interamente allo sfacelo. Il contratto sociale di Rousseau aveva trovato la sua realizzazione all’e­poca del terrore; dal quale smarrita la borghesia nella sua stessa attitudine politica, si era rifugiata dapprima nella
corruzione del direttorio, e infine sotto al colpo del dispoti­smo napoleonico. La eterna pace promessa, si era convertita in una interminabile guerra di conquista. La società razio­nale non aveva approdato a nulla di meglio. Il contrasto fra ricco e povero, invece di convertirsi in una proprietà gene­rale, era divenuto più acuto per l’abolizione delle franchigie e di altri privilegi in favore delle arti e dei mestieri, e per la soppressione di opere pie, che cercavano di lenirlo; l’impianto della industria a base capitalistica fece della povertà e della miseria delle masse lavoratrici una condizione di vita della società. Il numero dei delitti si accrebbe di anno in anno.I  vizii feudali, in precedenza esposti alla luce del giorno e francamente denunziati, non furono realmente annientati; cosi pure con maggior rigoglio fiorirono quei vizii borghesi fino allora rimasti latenti. Il commercio si andò convertendo di più in più in trufferie, alla “ fraternità „ , del motto rivolu­zionario, si sostituirono invece il cavillo e la invidia della lotta di concorrenza. In  luogo della violenta oppressione si stabili la corruzione; alla spada si sostituì, come principale leva sociale di dominio , il denaro. Il diritto della prima notte passò dai signori feudali nei fabbricanti borghesi. La prosti­tuzione si allargò in una misura fino allora sconosciuta. Lo stesso matrimonio rimase dopo, come prima, una forma giu­ridicamente riconosciuta, una ufficiale copertina della prosti­tuzione, che si perfezionò inoltre col facile adulterio. Insom- ma, confrontando gli ordinamenti politici e sociali instaurati dalla u vittoria della ragione „ eoa le pompose promesse dei precursori della rivoluzione, non potevano constatarsi che amari disinganni. Mancavano solo gli uomini che riconosces­sero queste disillusioni, e questi comparvero col tramontare del secolo. Nel 180*2 vennero alla luce le lettere da Ginevra di Saint-Simon; nel 1808 apparve la prima opera di Fourier, sebbene i principii della sua teoria datassero dal 1799 ; il primo di gennajo 1800 assumeva Roberto Owen la direzione di New Lanark.A quel tempo però il modo di produzione capitalistica,
e con esso il coutrasto fra borghesia e proletariato, non eraancora molto sviluppato. La grande industria, sorta da poco in In g h ilte rra , era ancora sconosciuta in Francia. Ma una volta stabilitasi, codesta industria determinò da un lato con­flitti che di necessità sollevarono una rivoluzione nel modo di produzione; — conflitti non solo fra le classi da essa ge­nerate, ma auche tra le forze di produzione e le forme stesse discambio dalla medesima create;— e dall’altro lato sviluppa- vasi in queste stesse gigantesche forze di produzione il mezzo di sciogliere questi conflitti.Erano dunque, intorno al 1800, appunto sul nascere i conflitti originati dal nuovo ordinamento della società , e lo stesso pure era del mezzo di risolverli. Le masse non ab ­bienti di Parigi, durante l’epoca del terrore, avevano potuto prendere per un momento il potere, dimostrando, peraltro, con questo solo fatto , come fosse impossibile tale signoria nelle condizioni d ' allora. Il proletariato emanante da queste masse di nullatenenti e stabilitosi per la prima volta come stipite di una nuova classe, ancora affatto inabile per una sostanziale azione politica, si presentava come uno stato op­presso e sofferente, al quale, nella sua incapacità di aiutare se stesso , si poteva tu tt’ al più portare soccorso dal di fuori, o dall'alto in basso.Questa situazione storica dominò anche i fondatori del socialismo. Allo stato imperfetto della produzione capitali­stica, alla deplorabile situazione delle classi, corrispondevano imperfette teorie. La soluzione dei problemi sociali, che pure racchiudevasi nella mancanza di sviluppo delle condizioni eco­nomiche , dovette essere rimandata. La società non offriva che disagi: rimuoverli era compito della ragione intelligente. Si trattava di trovare un nuovo sistema completo di ordi­namento sociale, e questo dal di fuori della società con la propaganda, e dove fosse possibile, con l’esempio di esperi­menti da prendere a modello.Questi nuovi ordinamenti sociali, però, erano stimmatiz­zati in precedenza come utopie. Quanto più erano elaborati
nei loro particolari, tanto più erano destinati ad apparire delle pure fantasticherie.Una volta ciò stabilito, non ci tratteniamo un momento di più su questo punto, appartenente ora del tutto al pas­sato. Noi possiamo lasciare ai mereiai di letteratura alla Dü­hring, l’investigare solennemente in queste fantasticherie, che pure oggi vanno rischiarandosi, e il far valere la propria superiorità nel modo sobrio di riflettere su tali “ vaneggia- » menti „. Noi ci compiacciamo più volentieri dei geniali germi di pensieri, che ovunque scaturiscono sotto questa veste fan­tastica, e di fronte ai quali rimangono ciechi i nostri filistei.Saint-Simon stabiliva già, nelle sue lettere da Ginevra, il principio che “ ogni uomo deve lavorare „. Nello stesso scritto dimostra pure che il dominio del terrore fu il do­minio delle masse non abbienti. “ Si vede,—esclama egli ri­volgendosi a loro,—cosa avvenne in Francia all’epoca in cui vi spadroneggiavano i vostri camerati; essi hanno fatto sen­tire il bisogno della fame.,, Comprendere però, come eg'i fece, Ja rivoluzione francese come una lotta di classe fra nobiltà, borghesia e non abbienti, fu nel 1802 una scoperta affatto ge­niale. Nel 1816 egli definisce la politica “la scienza della pro­duzione,, e predice il completo risolversi della politica nella economia. Se qui apparisce solo in germe, per la prima volta, la nozione che la situazione economica è la base degli ordi­namenti politici, vi è pure espressa l’influenza del regime po­litico su gli economici nella azienda domestica e nella dire­zione dei processi di produzione, quindi espressa qui di nuovo chiaramente la tanto strombazzata “ abolizione dello Stato,,. Con uguale superiorità sopra i suoi contemporanei, procla­mava egli nel 1814, immediatamente dopo l'entrata degli al­leati in Parigi, e anche nel 1815, durante la guerra dei cento giorni, l’alleanza della Francia con l'Inghilterra, e in seconda linea dei due paesi con la Germania, come sola garanzia di prosperità avvenire e di pace in Europa. Predicare ai fran­cesi del 1815 l’alleanza con i vincitori di Waterloo, era com-
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piere uno sforzo maggiore di quello che si richieda pei pro­fessori tedeschi a dichiarare una guerra di ciarle.Se rinveniamo nel Saint-Simon una geniale larghezza di vedute, in virtù delle quali si incontrano in germe nei suoi scritti quasi tutti i concetti non strettam ente economici dei socialisti che vennero dopo , troviamo poi nel Fourier una spiritosissima critica , schiettamente francese, ma non per questo meno acuta, dell’attuale stato della società. Fourier prende in parola la borghesia, i suoi entusiasmati precursori della rivoluzione, e i suoi interessati acciarpatori di lodi dopo che questa si fu effettuata. Egli pone spietatamente a nudo la miseria materiale e morale del mondo borghese, contrap­ponendola alle lumiuose promesse dei precursori di una so­cietà, nella quale avrebbe dovuto dominare soltanto la ragionei di una civiltà, che doveva portar seco la felicità universale, di una infinita perfettibilità umana, rilevando del pari le ben co­lorite frasi degli ideologi borghesi contemporanei; egli dimostra come alle parole altisonanti corrispose la più meschina realtà e getta il più derisorio scherno su questo inevitabile fiasco delle frasi. Fourier non è soltanto un critico;.la sua natura 
perennemente serena lo rende satirico, e in realtà uno dei mag giori satirici d ’ogni epoca. La vertiginosa speculazione ve­nuta a fiorire col tramontare della rivoluzione, non che l’uni­versale sistema bottegaio del commercio fraucese di quel tempo, li dipinge egli magistralmente e in modo che diverte. Come pure magistrale è la sua critica della borghese configu­razione dei rapporti di famiglia e della posizione della donna nella società borghese. Egli esprime per il primo il con­cetto , che il grado di emancipazione della donna in una data società, è la misura naturale della emancipazione uni­versale. P er altro Fourier si mostra in sommo grado grande nella sua comprensione della storia della società.Tutto il cammino fin qui percorso dalla società lo divide egli in quattro periodi diversi di sviluppo: stato selvaggio, barb arie , patriarcato, civiltà; la quale ultima corrisponde, . a Ila società detta ora borghese, e dimostra che “ ogni vino 
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esercitato in modo semplice dalla barbarie, viene innalzato dall'ordinamento civile ad una forma di esistenza complessa, equivoca, ambigua ipocrita che la civiltà si agita in un “cir­colo vizioso ,„ in contraddizioni, che continuamente si rinno­vano, senza poterle sormontare; talché sempre essa raggiunge il fine opposto a quello che vuole ottenere o pretende di volere ottenere. Cosicché , ad esempio, u la povertà nella civiltà scaturisce dalla stessa a b b o n d a n z a Fourier, come si vede, maneggia la dialettica con la stessa maestria del suo contemporaneo Hegel; con u*guale dialettica rileva, in oppo­sizione alla credenza sulla interminabile perfettibilità umana, che ogni fase storica ha il suo periodo ascendente e il suo periodo discendente; ed applica questo concetto anche al­l'avvenire della umanità intera. Come per Kant la scienza della natura conduce ad ammettere un tramonto futuro della Terra, così Fourier dalla contemplazione storica deduce un futuro tramonto del genere umano.Mentre in Francia l’uragano della rivoluzione imperver­sava nel paese, in Inghilterra avveniva un rivolgimento più calmo , ma non per questo meno efficace. Il vapore e le nuove macchine cambiavano la manifattura nella grande industria m oderna, e con essa veniva ad essere sconvolta tu tta  la base della società borghese. Il languido procedere dello sviluppo dell’epoca della m anifattura, convertivasi in un impetuoso e burrascoso periodo di produzione. Con ce­lerità continuamente crescente compievasi la distinzione della società, in grandi capitalisti e in proletarii nullatenenti, fra i quali, invece dell’ anteriore stabile ceto di mezzo, condu­ceva ora una incerta esistenza una massa instabile di a r­tigiani e di piccoli trafficanti, la parte fluttuante della po­polazione. Nè era questo il principio del periodo ascen­dente del nuovo modo di produzione; nè era il normale, l’u­nico modo di produzione, possibile in quelle circostanze. Ma fin da quel tempo si generò un pessimo stato sociale : rac­colta di una popolazione senza patria nei bassi fondi delle grandi città, rilasciatezza di tu tti i vincoli appellanti all’o-
rigine, al patriarcato , alla famiglili, — lavoro spaventevol- mente eccessivo, in specie delle donne e dei fanciulli,— de­moralizzazione delle classi lavoratrici, gettate d ’un tratto  in condizioni affatto nuove. Fu allora che sorse un riforma­tore in un fabbricante di ventinove a n n i, un uomo di un carattere puerilmente semplice fino alla sublimità, e al tempo stesso un predestinato educatore di uomini, come pochi ve ne furono. Roberto Owen si era appropriata la dottrina dei filosofi materialisti, essere il carattere dell'uomo il prodotto, da un lato, della organizzazione congenita, e dall’altro del­l'ambiente e delle circostanze in cui si svolge la v ita , più specialmente nel periodo di sviluppo. Nella rivoluzione in­dustriale, non videro la maggior parte dei suoi concitta­dini, che confusione e caos, opportuni per pescare nel to r­bido e per arricchire prontamente. Egli vi scorse la oppor­tunità di attuare i suoi principii prediletti e portare con essi l'ordine nel caos.Egli aveva già con pieno successo diretta in Mance- ster una fabbrica, dove lavoravano oltre cinquecento operai. Dal 1800 fino al 18*20 diresse pure, essendovi cointeressato, la grande filanda di New Lanark in Scozia, con tale libertà di commercio, e con tale successo , che gli procurarono ri­nomanza in Europa. Una popolazione che a poco alla volta andò aumentando fino a 2500 operai, originariamente com­posta di gente d ’ ogni risma e in gran parte di soggetti assai demoralizzati, egli la trasformò in una colonia addi­rittu ra esemplare , nella quale non si conoscevano u b r i a ­chezza, polizia, tribunali, processi,, provvedimenti contro la miseria, bisogno di beneficenza ecc. E  ta tto  ciò semplicemente per questo, che egli fece a codesta popolazione una posizione degna d ’esseri umani e sopratutto curò con diligenza la edu­cazione della crescente generazione. Egli fu l’inventore degli asili d'infanzia e li adottò per la sua colonia. Dal secondo anno di vita i bam bini, venivano alla scuola, dove erano cosi bene trattati, che appena sentivano il bisogno di ritor­nare a casa. Mentre i facenti concorrenza alla filanda di
New Lanark, lavoravano tredici ore e anche quattordici al giorno, nella detta filanda non si lavorava che dieci ore e mezzo. Quando una crisi commerciale obbligò a tener chiusa la fabbrica per quattro mesi, agli operai disoccupati venne corrisposta l’intera mercede. E  così lo stabilimento raddoppiò di valore, e fino all’ultimo i proprietari fecero dei lauti gua­dagni.Di tutto questo non era contento Owen. La posizione da esso fatta ai suoi operaj, non era ai suoi occhi molto degna di uomini ; “ gli individui erano miei schiavi „ : le condizioni relativamente favorevoli in cui vivevano, erano ben lungi dal favorire un razionale sviluppo del carattere e della intelligenza e ancor meno dall’ assicurare loro una libera attività della vita. “ Eppure la parte lavoratrice di queste 2500 persone , produceva per la società tanta ric­chezza effettiva, quanta appena, mezzo secolo indietro , ne avrebbe prodotto una popolazione di 600,000 operaj. Io mi chiedeva : cosa è della differenza fra la ricchezza consumata da 2500 individui e quella che avrebbero dovuto consu­mare b00,000 persone ? „ — La risposta era chiara. Era stata impiegata per dare ai proprietari dello stabilimento il 5 0 0 d’interesse sul capitale impiegato e inoltre a dar loro più di 300.000 lire sterline (7, 500, 000 lire it.) di utile. E  ciò che si verificava per New Lanark, valeva pure in maggiore proporzione per tu tte le fabbriche d ’ Inghilterra. ‘* Senza questa nuova ricchezza, creata dalle macchine, non avrebbero potuto condursi le guerre fino alla caduta di Napoleone e la conservazione dei principii aristocratici della società. Ed e r a , anche questa nuova potenza, una creazione delle classi lavoratrici A loro si pervenivano quindi anche gli utili. Le nuove possenti forze di produzione , inservienti fin qui ad arricchire i singoli e a rendere schiave le masse, offri­vano per Owen le basi ad una nuova forma sociale , con­sistente nella proprietà comune a tutti, nell’obbligo comune a tutti di lavorare unicamente per la comune prosperità.Il c o m u n i S m o  d i  Owen c o n s i s t e v a  in q u e s t o  s e m p l i c e
modo di attività, come frutto, a cosi dire, di calcolo mercan­tile. Lo stesso carattere gli conservò egli, mettendolo in pra­tica. Così Owen nel 1823 sollevava la miseria con le colonie comunistiche, e 1 applicava sostanziali calcoli sulla spesa di lavorazione, sulle spese annue e sulla presunta rendita. Così nel suo piano preventivo definitivo, la tecnica elaborazione dei dettagli è condotta con tale cognizione di causa, che, — dato una volta il metodo di riforma sociale di Owen, poco rimane a dire sull’assetto dei particolari dal punto di vista di specialisti del genere.Lo spingersi al comuniSmo fu il punto di volta della vita di Owen. Per quanto egli operò come semplice filan­tropo , non raccolse nè ricchezza, nè plauso, nè onori, nè gloria. Egli era per altro in Europa l’uomo popolare. Non soltanto i suoi concittadini, ma anche gli uomini di stato ed i Principi lo ascoltavano con favore. Quando però venne fuori con teorie comunistiche, si ebbe il rovescio della me­daglia. V'erano tre grandi ostacoli, che sopratutto sem bra­vano sbarrargli la via alla riforma sociale : la proprietà pri­vata, la religione e la esistente forma di matrimonio Sa­peva egli cosa gli sovrastasse, quando li avesse attaccati : la generale proscrizione da parte della società officiale, la per­dita di tu tta  la sua posizione sociale. Ma egli non fu distolto dall’assalirli senza riguardo, ed avvenne ciò che egli aveva preveduto. Bandito in America dalla società ufficiale , ber­sagliato dalla stampa, impoverito dai falliti tentativi di co­muniSmo, dedicò a questi tentativi tutto se stesso, immede­simandosi direttamente con le classi lavoratrici e rimanendo in mezzo ad esse per trenta anni di seguito. Ogni movimento sociale, ogni progresso reale che nell’interesse dei lavoratori si verificò in Inghilterra, si riannodava al nome di Owen. Così nel 1819, dopo cinque anni di continui sforzi, otteneva la prima leggo sulla limitazione del lavoro delle donne e dei fanciulli. Così egli presiedette al primo congresso, nel •quale le Trade unions di tu tta  l’Inghilterra si fusero in una grande unica associazione. Cosi, come un passo verso un
indirizzo completamente comunistico della società, introdusse da un la to , le società cooperative (associazioni di consumo e di produzione) le quali da allora in poi dimostrarono perlo meno come il negoziante quanto il fabbricante, non fos­sero persone del tutto necessarie ; d ’altra parte introdusse i magazzini del lavoro, stabilimenti per 1’ acquisto dei pro­dotti del lavoro a mezzo di una cartamoneta del lavoro, la di cui unità rappresentava le ore di lavoro ; istituzioni che necessariamente dovevano naufragare, ma che però sicura­mente affrettarono i banchi di scambio Proudhon, sorti più tardi, solo differenti da q uelli, in quanto non pretesero di essere la panacea universale d'ogni male sociale, ma sola­mente di segnare un passo in avanti per una radicale ri­forma della società.
Tali sono gli uomini , sui quali il sovrano sig Diihring guarda con disprezzo dall’alto della sua u verità definitiva senza appello „ come ne vedemmo alcuni esempi nella in­troduzione. E  questo disprezzo non è dal canto suo, secondo alcuni, senza le sue buone ragioni; esso dipende cioè sostan­zialmente da una ignoranza, veramente enorme, a riguardo degli scritti dei tre utopisti. Così dice del Saint-Simon che w il suo pensiero fondamentale fu stringente, e, fatta astra­zione da alcune imperfezioni, può servire anche oggi di in­citamento a spingersi a reali riformeBenché peraltro sembri che il sig. Dühring abbia avuto realmente fra mano alcune delle opere di Saint Simon, cer­chiamo inutilmente nelle ventisette pagine stampate che vi si riferiscono , “ il pensiero fondamentale di Saint Si­mon come già prima, quanto si contiene nel quadro eco­nomico di Quesnay, e dobbiamo, in conclusione, contentarci della frase u che la immaginazione e la filantropia.. . con la esaltazione della fantasia che gli era propria, dominarono tutto  il circuito ideale di Saint Simon,,.Di Fourier conosce e apprezza soltanto le fantasie del­l’avvenire, dipinte con romanzeschi particolari, ciò che certa­mente, per stabilire la infinita superiorità del sig. Dühring
sul Fourier, “ è assai più importante „ che lo scandagliare come questi “ cerchi di criticare per incidente le situazioni re a li,, . Per incidente! Veramente quasi da ogni pagina delle sue opere schizzano le faville della satira e della cri­tica sulle miserie della tanto celebrata civiltà. È  come se si volesse dire che il sig. Diihring soltanto “per incidente pro­clama il sig. Diihring il più gran pensatore d’ogni tempo.Per ciò che riguarda le dodici pagine consacrate a Ro­berto Owen, non fa ricorso per esse assolutamente ad al- cun'altra sorgente, che alla miserabile biografia del filisteo Sargant. il quale pure non conosceva i più importanti scritti di Owen—quelli sul matrimonio e sul comuniSmo.—Nondime­no il sig. Diihring audacemente afferma che non si può sup­porre in Owen „ un deciso comuniSmo „ Ove però il sig. Diih­ring avesse anche semplicemente preso in mano il “ Book o f thè new moral World „ di Owen, non solo vi avrebbe trovato espresso il più deciso comuniSmo coll’obbligo comune a tutti di lavorare e il diritto alla produzione uguale per tu tti— uguale secondo l'età, come continuamente ripete Owen;—ma vi avrebbe anche trovata la completa elaborazione dell’edi- fizio per la società comunistica dell'avvenire, con pianta, di­segno e veduta delineati a volo d ’uccello.Se però “nello studio immediato degli scritti appartenenti ai rappresentanti delle idee socialistiche „, ci limitiamo alla cognizione del titolo e tutto al più alla conoscenza del motto, di alcuni pochi di codesti scritti, come fa il sig. Diihring, niente altro rimane a fare sicuramente che lasciarsi andare a simili stupide e gratuite asserzioni. Nè l’Owen ha soltanto pre­dicato un “ deciso comuniSmo „ ma lo ha anche praticato per cinque anni nella colonia di Harmony Hall in Hampshire; il di cui comuniSmo nulla lasciava a desiderare dal lato della risolutezza. Io ho conosciuti in altri tempi diversi soci di questo esperi mento-model lo di comuniSmo Ma di tutto  ciò, come in generale dell’attività di Owen fra il 1836 e il 18ò0, nulla assolutamente ne sa il Sargant, e perciò anche il si­gnor Diihring rimane, in proposito, nella più profonda igno­
ranza. Il signor Diihring chiama l’Owen “ un vero mostro, sotto ogni rapporto, di penetrazione filantropica Quando però lo stesso sig. Diihring ci intrattiene sul contenuto dei libri dei quali appena conosce il titolo e il motto , non di­remo che egli sia „ in ogni rapporto un vero mostro di in­cosciente penetrazione poiché ciò sarebbe in bocca no­stra  una “ ingiuriaGli utopisti, vedemmo noi che furono “utopisti,, perchè null’altro potevano essere in un’epoca in cui la produzione capitalistica era ancora cosi poco sviluppata. Essi erano co­stretti a ricostruirsi, di sana pianta , gli elementi di una nuova società, poiché questi elementi, nella stessa antica so­cietà, non apparivano in generale visibili: essi si limitavano nei tratti fondamentali del nuovo edilizio , a fare appello alla ragione, poiché non potevano neppure fare appello alla storia contemporanea. Se ora però, quasi ottanta anni dopo la loro comparsa, il sig. Diihring viene in scena con la pre­tensione, non di far sorgere un “ conveniente „ sistema di ordinamento nuovo della società dal preesistente materiale storico, come risultato necessario di questo, ma di costruirlo di sua testa, con la sua mente gravida di verità fondamen­tali, allora egli è quello che sa in tutto e per tutto di epigone, anzi egli è l’epigone degli eutopisti, l’utopista più recente.Egli chiama i grandi utopisti “ alchimisti sociali „. Sia pure: l’alchimia fu allora necessaria. Ma da quel tempo, la grande industria ha spinto le contradizioni che erano latenti nel sistema di produzione capitalistica, a contrasti cosi stri­denti, che si £occa, a cosi dire, con mano, il prossimo sfasciarsi di questo sistema di produzione : perocché le nuove forze stesse di produzione possono mantenersi ed essere più oltre perfezionate, soltanto in virtù di un nuovo sistema di pro­duzione, corrispondente al grado presente del loro sviluppo; perocché la lotta fra le due classi generate dal sistema di produzione, che ha fin qui dominato, si riproduce di continuo con più acuto contrasto , ha invaso tutti i paesi civili e si fa violenta ogni giorno di p iù , ed è già acquisito l'esame
della connessione storica, delle condizioni deU'ordinamentosociale reso necessario da essa e l’esame dei tratti fonda- mentali di tale ordinamento dalla medesima determinati.E ora, se il signor Dühring, invece che dal preesistente materiale economico, intende far sorgere dalla smisurata sua mente un nuovo utopistico ordinamento sociale, egli altro non fa che semplicemente dell’ ‘‘alchimia sociale*. Egli si comporta precisamente come quegli che, dopo la scoperta e la fissazione delle leggi della chimica moderna, intenda ristabilire l'antica alchimia, e voglia valersi del peso dell’a­tomo, delle forme molecolari, della cristallografia e dell’analisi spettrica, unicamente per la ricerca della pietra filosofale ! ...
II. — Teorica.
1^1 concetto materialistico della storia parte dalla tesi, che la produzioue, e dopo di essa dello scambio dei suoi p rodo tti, sono le basi fondamentali di ogni ordinamento sociale, che in ogui società che figura nella storia, la distri­buzione dei prodotti . e con essa la sociale ripartizione in classi o stati, dipendono dal quanto e dal come si produce, e dal modo con cui avviene lo scambio dei prodotti. Quindi le cagioni ultime di tutti i cambiamenti sociali e dei po­litici rivolgimenti, non sono da ricercarsi nelle menti degli uomini, nella loro accresciuta penetrazione della verità eterna e della giustizia , ma nei mutamenti avvenuti nella produ­zione e nello scambio; sono da cercarsi, non nella filosofìa, ma nella economia delle relative epoche. Il concetto oggi prevalente, che gli esistenti ordinamenti sociali siano irra­zionali ed ingiusti , che la ragione sia diventata un non senso e calamità la beneficenza, è indizio che i metodi di produzione e quelli di scambio hanno subito lentamente tali cangiam enti, che più non corrisponde loro 1’ ordinamento sociale stabilito su precedenti condizioni economiche.Con questo viene a dirsi che anche i mezzi, coi quali si può provvedere a correggere le cattive condizioni riconosciute
di certi stati, debbono parimente trovarsi più o meno svilup­pati negli stessi mutati rapporti della produzione. Questi mezzi non ce li possiamo cavare dalla te s ta , ma mediante la nostra testa dobbiamo rinvenirli nei preesistenti fatti ma­teriali della produzione.Come va ora, a questo proposito, col moderno socialismo ?L’attuale ordinamento sociale è stato creato,—come è ora quasi generalmente ammesso, — dalla classe ora dominante, dalla borghesia. Il modo particolare di produzione della borghesia, definito dal Marx col nome di modo di produ­zione capitalistica, era incompatibile con i privilegi locali e propri dello Stato, come con gli scambievoli vincoli perso­nali dell’ordinamento feudale; la borghesia spezzava l’ordi­namento feudale, e stabiliva , sulle sue rovine, la costitu­zione delle società borghese, il regno della libera concor­renza , della libera in trap resa, della uguaglianza di diritti dei possessori di mercanzie, e di tutte le magnificenze che diconsi borghesi.Il modo di produzione capitalistica poteva ora libera­mente svilupparsi. Le antiche manifatture, sorte sotto le forze produttive create dalla borghesia, si convertirono cól vapore e con le nuove macchine, da esso messe in moto, in grandi industrie , con una celerità meravigliosa , e in una misura non mai supposta. Ma come la manifattura di quel tempo, e la meccanica, che sotto la influenza di quella si sviluppò maggiormente, vennero in conflitto con i vincoli feudali di casta, cosi la grande industria, nel suo perfezionarsi, venne in conflitto con le limitazioni dentro le quali la teneva rac­chiusa il sistema di produzione capitalistica. Le nuove forze di produzione sopravanzano già a dismisura la forma bor­ghese del loro usufrutto ; e questo conflitto tra le forze di produzione e il sistema di produzione, non è un conflitto che siasi immaginato dalla mente dell’ uomo , come forse quello fra il peccato originale e la giustizia divina; ma esso esiste nei fatti obbiettivi, estranei a noi, indipendentemente dalla volontà e dal procedere di quegli stessi uomini che lo
intravidero. Il moderno socialismo non è nient'altro che il riflesso concetto di questo conflitto di fatti, il suo ideale rispecchiarsi nelle m en ti, principalm ente, delle classi che direttamente soffrono sotto di esso, delle classi lavoratrici.In  che consiste ora questo conflitto ?Prima della produzione capitalistica, quindi nel medio evo, esisteva generalmente una limitata attività sulla base della proprietà privata, da parte del lavoratore , dei suoi mezzi di produzione : la lavorazione dei campi da parte dei piccoli contadini, liberi o servi, la manifattura nelle città.I  mezzi di lavoro,—terra, arnesi rurali, bottega, strum enti,— erano mezzi di lavoro dei singoli, destinati solo all’uso dei singoli. quindi necessariamente pochi f di poco conto, limi­tati. E perciò questi, di regola, appartenevano al produttore medesimo. Fu appunto l’assunto storico del sistema di pro­duzione capitalistica e della sua sostenitrice, la borghesia, quello di concentrare, ampliandoli, questi isolati e ristretti mezzi di produzione , convertirli in leva potentemente ope­rante di produzione nell’ epoca presente. Come essa abbia ciò compiuto dal XV secolo nei tre semplici gradi di coo­perazione, di manifattura e di grande industria, lo ha esat­tamente descritto Marx nella quarta parte del suo “ Capi­tale Ma la borghesia, come è ivi dimostrato , non poteva convertire quei limitati mezzi di produzione in valide forze produttive, senza che da mezzi di produzione del singolo indivi­duo fossero convertiti in mezzi sociali di produzione, in mezzi di produzione soltanto adoprabili da un’associazione d'uomini. In luogo del fuso, del telajo a mano, del martello da bat­ter ferro, sorsero la macchina da filare, il telajo meccanico, il martello a vapore; in luogo della bottega del singolo ar­tefice, sorse la fabbrica disponente del lavoro collettivo di centinaja e migliaja.E come i mezzi di produzione, cosi la stessa produzione si trasformò, da una serie di azioni singole, in una serie di atti collettivi; e i prodotti, da prodotti singo li, in prodotti collettivi. Il filato, il tessuto, i manufatti m etallici, che ora
venivano dalle fabbriche, erano il prodotto comune di molti lavoratori, per le mani dei quali, disposte in serie, dovevano passare prima che fossero pronti. Nessun individuo, fra essi, poteva dire : questo 1 ho fatto io, questo è un mio prodotto.Dove però la divisione naturalmente crescente del lavoro nella società, è la forma fondamentale della produzione, ivi imprime al prodotto la forma di merce, il di cui reciproco scambio, la compra e la vendita, pone i singoli produttori in grado di soddisfare ai loro molteplici bisogni. E  questo era il caso nel medio evo. Il contadino, ad esempio, ven­deva al mercato i prodotti del suolo, e comprava allo stes­so mercato altri prodotti. In questa società di singoli pro­duttori , si introdusse ora il nuovo sistema di produzione. In mezzo alla crescente divisione del lavoro senza un piano, prestabilito, quale dominava in tu tta  la società, si installò la divisione del lavoro in conformità di un piano, quale fu organizzata nelle singole fàbbriche ; accanto alla produ­zione singola sorse la produzione collettiva. I prodotti del- T una e dell’ altra venivano venduti sullo stesso mercato, quindi ad un prezzo per lo meno approssimativamente uguale. Ma l’organizzazione conforme ad un piano prestabilito, era più potente della distribuzione accidentale del lavoro; le fab­briche dove si faceva un lavoro collettivo, davano prodotti più a buon mercato dei singoli produttori spiccioli. La pro­duzione dei singoli soccombeva nei vari ram i, uno dopo l’altro; la produzione collettiva portava una rivoluzione in tutto  l’antico sistema di produzione. Ma questo suo carat­tere rivoluzionario era così poco conosciuto, che fu al con­trario introdotta come mezzo per inalzare e promuovere la produzione delle merci. Essa si originò in diretto collega­mento a determinate e riconosciute leve di produzione e di scambio di merci : capitale del negoziante, commercio, la­voro salariato. Ed essendosi stabilita essa stessa come una nuova forma di produzione delle merci, rimasero anche in pieno vigore le forme di appropriazione della produzione delle medesime.
Nella produzione delle merci, quale si era sviluppata nel medio evo, non poteva essere questione a chi dovesse ap­partenere il prodotto del lavoro. Il singolo produttore lo aveva ricavato d ’ ordinario dalla materia greggia apparte­nente a lui stesso, spesso da lui medesimo procurata , con propri mezzi di lavoro, con la propria mano d ’opera o con quella della sua famiglia. Non aveva bisogno di prima ap­propriarsela, gli apparteneva già interamente. La proprietà del prodotto dipendeva dunque dal projn'io lavoro. Anche dove si rendeva necessario l’altrui a iu to , questo rimase di regola come un accessorio, e frequentemente otteneva, oltre la mercede, anche un altro compenso; il garzone e il com­pagno di mestiere, lavoravano piuttosto per perfezionarsi in un dato m estiere, che per la mercede o il costo del loro prodotto. Allora avvenne la concentrazione dei mezzi di pro­duzione e di manifatture in grandi fondachi, la loro con­versione in mezzi di produzione sociale. Ma i mezzi di pro­duzione sociale e i prodotti furono trattati dopo come lo furono prima i mezzi di produzione e i prodotti dei singoli. Fin allora il possessore dei mezzi di lavoro si era appro­priato il p rodotto , perchè era di solito prodotto proprio, e soltanto eccezionalmente lavoro fatto con l’altrui aiuto; ora il possessore dei mezzi di lavoro fu condotto ad appropriarsi il p rodotto , quantunque non fosse più un vero prodotto su o , ma esclusivamente prodotto del lavoro altrui. Così dunque i prodotti procurati collettivam ente, non divennero proprietà di coloro che realmente avevano posto iif movi­mento i mezzi di produzione ed avevano effettivamente ge­nerato il prodotto, ma dei cajntalisti. Mezzi di produzione e produzione sono divenuti essenzialmente sociali. Ma essi sono soggetti ad una forma di appropriazione, la quale presup­pone la produzione privata dei singoli, che da ciascuno sia posseduto il proprio prodotto e portato al mercato. Il sistema di produzione è dunque sottoposto ad una forma di appropria-
zione, sebbene assai contraddice a questa presupposizione. (1)In questa contraddizione, che attribuisce al nuovo sistema di produzione il suo carattere capitalistico, sta già in germe l'intera coìlissione del presente. Quanto, più il nuovo sistema di produzione si stabilì in tu tti i campi determinati di pro­duzione, e limitò cosi le produzioni singole tino ad insigni­ficanti residui, tanto più acuta dovette anche apparire la in­sopportabilità della produzione collettiva e della appropriazione capitalistica.I  primi capitalisti trovarono, come fu detto, la forma del lavoro mercenario; ma un lavoro mercenario come eccezione, come occupazione secondaria, come sussidio, come punto di transizione. Il lavoratore di campagna, che temporaneamente diveniva giornaliero, disponeva d ’un paio di giornate per il proprio terreno, delle quali aveva bisogno per vivere. Gli ordinamenti delle corporazioni avevano cura perciò che il garzone dell’oggi si cambiasse nella maestranza del domani. Tostochè però il sistema di produzione si cambiò in collet­tivo, e si fu concentrato nelle mani dei capitalisti, si mu­tarono le cose. Il mezzo di produzione, come il prodotto stesso del singolo produttore spicciolo , perdette di più in più di valore; non gli rimase altro scampo che passare al soldo del capitalista. Il lavoro salariato , prima eccezionale e sussidiario, divenne regola e forma fondamentale di tutta la produzione; occupazione secondaria in principio, divenne ora esclusiva attività del lavoratore. Il lavoratore mercenario
(1) Non fa d ’uopo sia qui sp iegato , che quando anche la forma di a p ­propriazione rim anga la stessa , il cara ttere  de ll’appropriazione per il processo sopra descritto , non è meno rivoluzionato della produzione. Quando io mi approprio  il proprio mio prodotto, o mi approprio  il pro­dotto di a ltri, naturalm ente si tra tta , nei due casi, di una diversa specie di appropriazione; inoltre : il lavoro m ercenario, nel quale già riponesi tu tto  il sistem a di produzione cap ita listica , é molto an tico ; isolato e sparso: andò avanti pe r  secoli congiunto alla schiavitù. Ma potè svilup­parsi il germe del sistem a di produzione capitalistica, tostoché se ne fu­rono stabilite  le storiche condizioni.
temporaneo, divenne tale a vita. La quantità dei lavoratorimercenari a vita aumentò a dismisura per il contemporaneo sfasciarsi dell'ordinamento feudale, per lo scioglimento delle corporazioni, 'che formavano il seguito dei signori feudali, per T allontanamento dalle residenze di questi, dei conta­dini etc. La separazione fra i mezzi di produzione concen­trati nelle mani dei capitalisti da un lato , e i produttori ridotti al possesso di niente altro che della propria forza per lavorare, divenne completa. L a contraddizione fra )nodu- ziont collettiva e appropriazione capitalistica, si stabilì come contrasto fra  proletariato e borghesia.Noi vedemmo che il sistema di produzione capitalistica si introdusse in una società di produttori di merci, di sin­goli produttori, la di cu i dipendenza sociale avvenne a mezzo dello scambio dei loro prodotti. Ma ogni società che si fonda sulla produzione di merci, presenta la particolarità che in essa i produttori hanno perduta la padronanza delle proprie relazioni sociali. Ciascuno produce per s è , con i suoi eventuali mezzi di produzione e per il suo individuale bisogno di scambio. Nessuno s a , in quale quantità si tro­verà sul mercato il suo articolo , quanto in generale ne sarà richiesto; nessuno sa se il suo singolo prodotto soddisfi ad una reale richiesta, se avrà il prezzo che merita, se, in generale, potrà essere venduto. Esso subisce l'anarchia della produzione collettiva. Ma anche la produzione di merci, come ogni altra forma di produzione, ha le sue proprie leggi inerenti, da essa inseparabili ; e queste leggi si impongono di per sè e malgrado dell’anarchia. Esse vengono fuori nel- l’unica torma continuantesi di connessione sociale, nello scambio, ed hanno valore di contro ai singoli produttori, come leggi coercitive della concorrenza. Esse sono da prin­cipio ignote quindi a questi produttori, e debbono prima essere per lunga esperienza scoperte da essi a poco a poco. Essi si stabiliscono dunque senza i produttori e contro i produttori, come leggi naturali della loro forma di produ­zione, operanti ciecamente. Il prodotto domina i produttori.
Nella società del medio evo , segnatamente nei* primi se­coli, la produzione era sostanzialmente indirizzata al proprio consumo. Essa soddisfaceva più che altro ai bisogni del pro­duttore e della sua famiglia. Dove esistevano , come nella campagna, delle personali condizioni di dipendenza, provve­deva anche ai bisogni del feudatario. Perciò non aveva luogo alcuno scambio i prodotti non assumevano quindi il carat­tere di mercanzie. La famiglia del contadino produceva quasi tutto ciò che le abbisognava, utensili e vesti, non meno che mezzi di sussistenza. Quando poi si verificò un’eccedenza di produzione superiore al loro proprio bisogno e al soddisfaci­mento dei tributi in natura al feudatario, allora incominciò anche la produzione di merci; questa eccedenza, portata nello scambio sociale, offerta alla vendita, era costituita di merci. Gli artigiani della città dovettero ce rto , fin da principio, produrre per lo scambio. Ma anch’essi provvedevano, lavo­rando, alla maggior parte del proprio bisognevole; avevano orti e piccoli campi; mandavano le loro bestie nel bosco co­mune, che dava loro il legno necessario al lavoro e il com­bustibile; le donne filavano lino, lana etc. La produzione, a scopo di scambio, era allora sul nascere. Perciò scambio li­mitato, limitato mercato, stabile sistema di produzione; ogni gruppo organizzava a sé la produzione escludendo i prodotti degli altri gruppi; la Marca nelle campagne, la corporazione d’ arti e mestieri nelle città.Col dilatarsi però della produzione delle merci, e segna- ^ tamente col sorgere del sistema di produzione capitalistica, le leggi della produzione delle merci, fino allora lateuti, di­vennero di manifesta e potente efficacia. Gli antichi vincoli vennero sciolti, spazzati gli antichi limiti di esclusione, i pro­duttori trasmutati ognora di più in indipendenti, isolati pro­duttori di mercanzie. L'anarchia della produzione collettiva comparve e venne sempre di più spinta al colmo. Il prin­cipale strumento però, col quale il sistema di produzione ca­pitalistica accrebbe questa anarchia nella produzione collet­tiva, fu appunto l’opposto dell’anarchia : la crescente orga­
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nizzazione della produzione collettiva in ogni singolo stabi­limento di produzione. Con questa leva si pose un termine alla tranquilla stabilità d ’una volta. In qualunque ramo d’in­dustria essa s'introdusse , non vi rimase unito alcun antico metodo d ’impulso. Dove essa s’impadroniva dello strumento, annientava lo strumento antico. Il^campo del lavoro divenne qn luogo di lotta.Le grandi scoperte geografiche e le susseguenti coloniz­zazioni dei nuovi paesi scoperti, moltiplicarono i punti di spaccio ed accelerarono la trasformazione dello strumento nella manifattura. Non solo scoppiò la lotta fra i singoli pro­duttori locali; le lotte locali divennero da parte loro nazio­nali, le guerre commerciali del X V II e X V III secolo. Le grandi industrie finalmente, e lo stabilirsi del mercato mon­d iale, resero la lotta universale, e contemporaneamente le dettero una insolita violenza. F ra i singoli capitalisti, come fra tutte le industrie e tu tti i paesi, si discuteva sul favore da accordarsi alle condizioni di produzione naturali o arti­ficiali. Il soccombente era senza riguardo scartato. È  la lotta per la esistenza di Darwin, dalla natura trasportata con po­tente furore nella società. Il punto di vista naturale dell’ani­male apparisce come il punto culminante della evoluzione umana. Il contrasto fra produzione capitalistica e appropria­zione capitalistica, si riproduce come contrasto fra l'organiz­zazione della produzione nella singola fabbrica e V anarchia della produzione in tutta la società.Il,sistem a di produzione capitalistica agitantesi in que­sti due modi di manifestazione del suo contrasto originario im m anente, descrive senz’ altro quella “ difettosa circola­zione „ che già vi scoperse il Fourier. Quello però che il Fourier non poteva certo vedere al suo tempo, si è che que­sta circolazione si restringe a poco alla volta, che il movimento rappresenta sempre di più una spirale e deve respingere il suo fine, come quello dei pianeti, per collisione col centro. E  la forza impellente dell’anarchia sociale nella produzione, E x o c l b —A nli-D iihring  19
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che trasforma il maggior numero degli uomini in p ro le tari,e saranno poi le masse proletarie che porranno finalmente termine alTanarchia della produzione stes&a E  la forza im­pellente dell’anarchia nella produzione sociale, che trasforma la infinita perfettibilità delle macchine delle grandi indu­strie in un comando imperioso ad ogni singolo capitalista industriale, il quale sotto pena di soccombere, deve perfe­zionare sempre più il proprio macchinario. Ma perfezione di macchine vuol dire superfluità del lavoro dell'uomo, come la introduzione e 1’ aumento delle macchine significano rispar­mio di millioni di operai per pochi di essi destinati alle mac­chine, cosi il perfezionamento delle macchine significa ridu­zione sempre crescente di lavoratori alle macchine stesse, e in ultima analisi la creazione di un eccessivo numero di la­voratori disponibili che supera il bisogno delKimpiego par­ziale di capitale. Sono essi che formano cosi una completa arm ata industriale di riserva , come già io la chiamai nel 1845 (1), disponibile per il tempo in cui la industria lavora a tu tta  pressione, gettata sul lastrico per la crisi che ne­cessariamente ne segue, in tutti i tempi un peso di piombo ai piedi della classe lavoratrice nella sua lotta per l’esi­stenza con il capitale, un regolatore per mantener basso il lavoro mercenario, ad un livello inferiore alle necessità del capitale. Cosi avviene, che le macchine, per dirla col Marx, sono i più potenti mezzi di guerra del capitale contro la classe lavoratrice, che il mezzo di lavoro toglie continuamente di mano al lavoratore il mezzo di sussistenza, che il prodotto proprio del lavoratore si trasforma in strumento per la schia­vitù del lavoratore medesimo. Cosi avviene che il macchi­nario.— il più potente mezzo per ridurre il tçmpo di la­voro,— cambia infallibilmente tutto il tempo della vita del lavoratore e della sua famiglia in tempo disponibile di la­voro a benefizio del capitale; così avviene che il lavoro ec-
(.1) Lage der arbeitenden klasse in England, pag. 109
cessi vo dell'uno, supplisce alla mancanza di occupazione del­l’altro, e che la grande industria , che va in cerca nell’ in­tero globo terrestre di nuovi consumatori, limita in casa il consumo delle masse ad un minimo di fame, e si mina così il proprio interno mercato.“ La legge che di continuo mantiene in equilibrio il re­lativo di più di popolazione o l’armata industriale di riserva, con la estensione e l’energia dell’accumulo di capitale, inca­tena il lavoratore più saldamente al capitale, che non Pro­meteo alla rupe. Essa determina un accumulo di miseria corrispondente all’accumulo di capitale. L ’ accumulo di ric­chezza ad uu polo, è quindi accumulo di miseria, di martirio di lavoro, di schiavitù, «li ignoranza, di bestialità e di degra­dazione morale al pelo opposto, che è quanto dire dalla parte della classe, che il suo proprio prodotto produce come capi- ta le.,, (Marx, Kapital, pag . 671). E  attendere dal sistema di produzione capitalistica un’altra  ripartizione del prodotto, vale chiedere che gli elettrodi di una batteria possano lasciare senza scomporre l’acqua, tinehè stanno in comunicazione con la batteria, e non si sviluppi ossigeno al polo positivo, e idro­gene al polo negativo.Vedemmo già come la suscettibilità della massima per­fezione delle macchine moderne, mediante 1’ anarchia della produzione nella società, si converte in un comando forzato, per il singolo capitalista industriale, di sempre più perfezio­nare le sue macchine, e di aumentare continuamente la loro forza di produrre. Ugualmente si converte per lui in un or­dine perentorio la semplice possibilità di fatto di allargare il suo campo di produzione. L ’ enorme forza di espansione delle grandi industrie , a petto alla quale quella del gas è un vero giuoco fanciullesco, ci si presenta ora come un bi­sogno di espansione qualitativa e quantitativa, che si betfa di qualunque reazione. La reazione è rappresentata dal con­sumo, dall’esito, dal mercato per i prodotti della grande in­dustria.Però la capacità di espansione del m ercato, estensiva
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come in tensiva, è dominata da vicino da leggi affatto di­verse, operanti molto meno energicamente. La estensione del mercato può non andare di pari passo con la estensione della produzione. La collisione è inevitabile, e non può a- versi una soluzione, finché non si disperda il sistema stejso di produzione capitalistica; la collisione diviene peri<xlica. La produzione capitalistica genera un nuovo “ circolo vizioso. „ Infatti, dal 1825, — epoca nella quale si verificò la prima crisi generale,—tutto il mondo commerciale e industriale, la produzione e lo scambio di tutti quanti i popoli civilizzati, e le loro più o meno barbare dipendenze, ogni dieci anni all’incirca subiscono nuove crisi. Il commercio ristagna , i mercati riboccano, i prodotti vi rimangono giacenti, ugual­mente i mobili che gli immobili, il denaro circolante si rende invisibile, il credito sparisce , le fabbriche si chiudono , le masse lavoratrici mancano dei mezzi di sussistenza, i falli­menti e le vendite forzate si succedono gli uni agli altri. Questo ristagno d ’affari dura per degli an n i, le forze pro­duttive, come i prodotti si sciupano , si dilapidano fino a tanto che le masse accumulate di merci, con una maggiore o minor perdita di valo re , vengono ad essere rimesse di nuovo in circolazione, e riprendono a poco a poco la produ­zione e lo scambio. A poco alla volta il movimento di ripresa si accelera, va di trotto, il trotto della industria si converte in galoppo , e questo si spinge fino alla sfrenata carriera , ad una perfetta steeple-chase industriale, di credito e di spe­culazione, per cadere finalmente,dopo salti pericolosissimi, nel precipizio del krach. E  cosi sempre di nuovo. Questo abbiamo veduto ben cinque volte accadere dal 1825, e lo verifichiamo ora (1877) per la sesta volta. E  il carattere di queste crisi ha tale impronta, che Fourier pose loro il nome fin dalla prima, di crise lÀètorique, crisi da ripienezza.Il contrasto fra produzione collettiva e appropriazione capitalistica, giunge nelle crisi ad una violenta esplosione. La circolazione delle mercanzie è momentaneamente annien­tata; il denaro trova un impedimento alla circolazione: tu tte
le leggi della produzione delle merci e della circolazionedelle medesime, si capovolgono. La collisione economica ha allora raggiunto il punto culminante : il sistema di produ­zione si ribella contro il sistema di scambio, le forze produt­tive si ribellino contro il sistema di produzione , divenendo per esso soverchie.Il fatto che 1’ organizzazioue collettiva della produzione si è sviluppata nelle fabbriche al punto da essere divenuta incompatibile con la coesistente e sovrastante anarchia della produzione nella società, questo fatto è reso evidente ai ca­pitalisti medesimi dalla violenta concentrazione dei capitali, che durante le c r is i, si compie in seguito alla rovina di molti piccoli ed anche grandi capitalisti. L'intero meccani­
smo del sistema di produzione capitalistica viene a sfasciarsi sotto la reazione delle forze di produzione da esso stesso geuerata. Queste masse di mezzi di produzione non possono più convertirsi tu tte in capitale; esse giacciono infruttuose, e  allo stesso modo deve pure rimanere infruttuosa Tarmata industriale di riserva. Mezzi di produzione , mezzi di esi­stenza. lavoratori disponibili, tutti gli elementi di produzione e  di ricchezza generale si trovano in eccesso. Ma “ Teccesso è sorgente di miseria e di carestia „ (Fourier), perchè è appunto esso che impedisce la conversione dei mezzi di pro­duzione e di esistenza in capitale. Poiché nella società ca­pitalistica non possono i mezzi di produzione divenire attivi se non convertendosi in capitale, cioè in mezzi di sfru tta­mento della forza umana di lavoro. La necessità del pos­sesso da parte del capitale , dei mezzi di produzione e di sussistenza, sta come uno spettro fra questo e i lavoratori. Essa sola impedisce che insieme si uniscano la leva mate­riale e la leva personale della produzione : essa sola impe­disce ai mezzi di produzione di funzionare ed ai lavoratori di lavorare e di vivere. Da una parte dunque il sistema di pro­duzione capitalistica è colpito dalla stessa sua incapacità per un ulteriore governo di queste forze produttive ; dal­l'a ltra parte queste stesse forze produttive con crescente
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forza si spingono all’ abolizione della contraddizione, sottra­endosi dal costituire una proprietà come capitale, [ter ricono- scere di fatto il proprio carattere di forze produttive collettive.E questa reazione delle forze produttive potentemente ri- bellantisi contro il loro possesso da parte del capitale , è questa crescente coercizione al riconoscimento della loro na­tura collettiva, che obbliga sempre più la classe dei capita­listi a trattarle come forze produttive collettive, in quanto ciò è in generale possibile in rapporto al capitale. Cosi pure il periodo di alta pressione industriale col suo illimitato svi­luppo del credito, come lo stesso krach per contemporanea rovina di grossi stabilimenti capitalisti, spingono a quella forma di associazione delle maggiori masse di mezzi di pro­duzione, che ci si presenta in diversi modi di associazioni per azioni. Molti di questi mezzi di produzione e di com­mercio, sono da principio colpi colossali, che, come le fer­rovie, escludono ogni altra forma di sfruttamento capitali­stico. Ad un certo grado di sviluppo però , anche questa forma non basta più: l’ufficiale rappresentante della società, capitalistica, lo Stato, deve assumerne la direzione (1). Que­sta necessità di trasformazione in proprietà dello Stato, s» presenta dapprima nelle grandi instituzioni commerciali: po­ste, telegrafi, strade ferrate.
Q u a n d o  le  c r is i  p a le s a ro n o  la  in c a p a c i tà  d e lla  b o rg h e s ia  
p e r  u n  u l te r io r e  g o v e rn o  d e l le  fo rze  p r o d u t t iv e  m o d e rn e , l a  
tr a s fu s io n e  d e lle  g r a n d i  is t i tu z io n i d i  p ro d u z io n e  e d i c o rn ­
ei) Dico deve, poiché so ltan to  nel caso che i mezzi di produzione o  di commercio sono realm ente affidati alla direzione di società per azioni, che quindi il monopolio divenne economicamente inservibile , so ltan to  in questo caso significa, anche se oggi li am m inistri lo Slato , un pro­gresso economico , l'effettuazione di un nuovo passo alla presa di pos­sesso di tu tte  le forze produttive da parte  della società stessa. Recen­tem ente però, dacché Bismarck si é getta to  a l monopolio, si é suscitato un certo falso socialismo, qua e là degenerato in alcune opere di bene­ficenza, e che senz’a ltro  d ich iara per socialistica ogni privativa, anche quella di Bismarck. Certam ente, ove il monopolio del tabacco fosse so­cialistico. conteremmo Napoleone e M etternich fra i fondatori del socia-
mercio nelle società per azioni e nella proprietà dello Stato, mostrò la inutilità della borghesia per quel fine. A tu tte le funzioni sociali del capitalista, provvederanno ora incaricati 
stipendiati.Il capitalista non ha più alcuna attività sociale , all’in­fuori che intascare le rendite, tagliare i coupms e giuocare alla borsa, dove i diversi capitalisti si tolgono l’un l’altro i propri capitali. Come il sistema di produzione capitalistica ha dapprima respinto il lavoratore , così questi respingerà ora i capitalisti e li rimauderà, come un tempo essi fecero dei lavoratori, nella popolazione soprannumeraria , se non decisamente nell'armata di riserva industriale.Ma nè la trasformazione in società per azioni, nè quella in proprietà dello Stato, impediscono al capitale la proprietà delle forze produttive. Nelle società per azioni ciò è evi­dente.E  lo Stato moderno è di nuovo 1* organizzazione che si dà la società borghese per mantenere in piedi le esteriori condizioni generali del sistema di produzione capitalistica contro la usurpazione “ tanto dei lavoratori, quanto dei sin­goli capitalisti. „ Lo Stato moderno, anche per la sua for­ma. è una macchina essenzialmente capitalistica, lo Stato dei capitalisti, l’ideale del comune capitalista. Quanto più esso si appropria delle forze produttive, tanto più diviene realmente un insieme capitalista, tanto più si fa Stato borghese. I  la­voratori rimangono lavoratori mercenari, proletari. Le pro-
lismo. Se lo Slato nel Belgio, su princip ii politici e finanziari! affatto comuni, costruì le sue principali strade ferra te , se Bismarck, senza nes­suna necessità economica, assunse il monopolio delle strade ferra te  in Prussia, semplicem ente per meglio potersene valere e giovare nel caso di guerra, per educare gli im piegati ferroviari alla brutale voce del co­mando, e principalm ente per crearsi una nuova sorben te  di e n tra te  in­dipendentem ente dalle deliberazioni del Parlam ento ,— questi non erano in nessun conto passi socialisti d ire tti o ind ire tti, coscienti o incoscienti. In a ltri tempi si ebbero anche un commercio Reale m arittim o, una Reale m anifa ttura  di porcellane, non che una com pagnia di sa rti pe r  m ilitari con indirizzi socialisti.
porzioni del capitale non sono diminuite , esse si spingono sempre più verso la sommità. Ma raggiunta la sommità esso può rovesciarsi e precipitare. La proprietà dello Stato sulle forze produttive non è la soluzione del conflitto , ma na­sconde in sè il mezzo formale, la manovella della soluzione.Questa soluzione può solo stare in c iò , che la natura sociale di fatto riconosciuta dalle moderne forze produtti­ve, quindi il sistema di produzione, di appropriazione e di scambio, è all’unisono col carattere sociale dei mezzi di produzione. E  deve solo per ciò accadere, che la società a- pertamente e senza tergiversazioni vada al possesso, ogni altra direzione remossa, delle accresciute forze produttive. Con ciò il carattere sociale dei mezzi di produzione e dei prodotti, che oggi si rivolge contro i produttori stessi, che periodicamente sconvolge il sistema di produzione e di scam­bio, e che solo come legge naturale operante alla cieca passa violento e distruttore, fatto valere dai produttori con piena coscienza, da cagione di turbamento e di periodici sconvol­gimenti, si convertirà in leva potente della produzione stessa.Le forze attive sociali operan del tutto come le forze na- jr  turali : ciecamente, violentemente, demolendo, finché noi non le conosciamo e non possiamo calcolarle. Una volta però che arriviamo a conoscerle, comprendiamo la loro attività, la loro direzione, i loro effetti, dipende soltanto da noi di sot­toporle più o meno alla nostra volontà, e di raggiungere a mezzo di esse i nostri fini. E  ciò più specialmente vale per le potenti forze produttive odierne. Finché ostinatamente ri­cusiamo d ’ intendere la loro natura e il loro carattere, — e contro questa comprensione si oppongono il sistema di pro­duzione capitalistica e i suoi difensori,— queste forze ope­rano, nostro malgrado, contro di noi, esse dominano, come abbiamo ampiamente dimostrato. Ma una volta comprese nella natura loro , possono essere convertite, nelle mani di produttori associati, da indiavolate dominatrici, in serve vo­lonterose. E  questa la differenza fra la forza distruttrice della elettricità della folgore e la elettricità addomesticata del
telegrafo e della lampada; la differenza fra l’incendio, e il fuoco operante in servizio dell’uomo. Con questo trattamento delle odierne forze produttive secondo la natura loro alla fine riconosciuta, in luogo del disordine nella produzione so­ciale, si stabilisce una disposizione della produzione secondo un piano sociale e giusta i bisogni della comunità come di ogni individuo; con ciò il sistema di appropriazione capita­listica , nel quale il prodotto fa schiavo dapprima il pro­duttore, poi anche lo stesso acquirente, è sostituito dal sistema di appropriazione del prodotto fondato uella natura stessa dei mezzi moderni di produzione: da un lato diretta appropria­zione sociale, come mezzo di mantenimento ed allargamento della produzione, dall’altro appropriazione diretta individuale come mezzo di sussistenza e di godimento.Il sistema di produzione capitalistica trasformando sem­pre più in proletarii la grande maggioranza della popo­lazione, crea il potere, il quale sotto pena di tramontare, è costretto a favorire codesta conversione. E  poiché esso spinse sempre di più i grandi mezzi associati di produzione, a con­vertirsi in proprietà dello Stato, addita egli stesso la via per la effettuazione di una riforma. Afferri il jjroletariato il po- tei e dello Stato, e trasformi prima di tutto i mezzi di produ­zione in proprietà dello Stato. Ma con ciò il prolétariat », come tale, viene a sopprimersi, si toglie con ciò ogni differenza di classe e contrasto di classi, e con ciò si abolisce anche lo Stato come Stato. La società agitantesi fin qui in contrasti di classe, aveva bisogno dello S ta to , cioè di una organiz­zazione delle classi in ogni epoca sfruttatrici per il mante­nimento delle loro esteriori condizioni di produzione, quindi segnatamente per la forzata riduzione delle classi sfruttate nelle condizioni di oppressione determinate dal l’esistente si­stema di oppressione, (schiavitù, servitù, salariato). Lo S ta­to fu il rappresentaute ufficiale di tu tta  la società , il suo totale riassunto in una corporazione, ma fu soltanto tale, in quanto era lo Stato di quella classe che per il suo tempo rappresentava tu tta la società : nell’ antichità lo Stato dei
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cittadini liberi mantenenti la schiavitù, nel medio evo lo Stato della nobiltà feudale, nell’epoca attuale quello della borghe­sia. Dal momento però che lo Stato sia divenuto rappre­sentante di fatto di tu tta  la società, si è reso superfluo. Dal momento che non v’ha più da tenere in soggezione una classe della società, dal momento che vengono a sparire con la lotta dipendente dal dominio di classe dovuto all’ anarchia della produzione finora prevalente, anche le collisioni e gli eccessi che ne conseguono, non ci è più nulla da reprimere, ed una speciale forza di repressione è quella che rende necessario uno Stato. Il primo atto col quale realmente lo Stato si af­ferma come rappresentante dell’intiera società, — la presa di possesso dei mezzi di produzione in nome della società,— e sostanzialmente l'ultimo atto suo come Stato. L ’ingerirsi del potere di uno Stato nelle relazioni sociali, diviene da un campo all’ altro delle medesime inu tile , e quindi va da se stesso addormentandosi. Al governo degl’individui subentrano T amministrazione delle cose e la direzione dei processi di produzione. Lo Stato non è w abolito esso muore. A questo si deve adattare la frase di “ Stato di popolo libero „ ,  co­me pure la pretesa dei cosi detti anarchici, che lo Stato debba essere dall’oggi al domani abolito.Loiuijtossessarsi da parte della società di tutti quanti i mezzi di produzione, è il concetto che dalla comparsa nella storia del sistema di produzione capitalistica, spesso più o meno oscuram ente, si è affacciato alla mente degli individui e a tu tte le sette, come ideale dell’avvenire. Ma esso doveva di­venire di possibile, storica necessità, tostochè esistessero le condizioni materiali della sua applicazione. Esso, come ogni altro progresso sociale, è praticabile, non per l’acquisita con­vinzione che la esistenza delle classi contrasta con la giustizia, la uguaglianza etc. non per la semplice volontà di abolire queste classi, ma per certe nuove condizioni economiche. La divisione della società in una classe sfruttatrice e in una sfruttata, in una dominante e in una oppressa, fu la neces­saria conseguenza dell’antecedente meschino sviluppo della
produzione. Finché il lavoro cumulato della società, fornisce soltanto una rendita che di poco supera il necessario per provvedere ai bisogni della esistenza di tutti, finché dunque il lavoro richiede tutto o quasi tutto il tempo della grande maggioranza dei membri della società, la società stessa viene a dividersi necessariamente in classi. Accanto a questa grande maggioranza esclusivamente data in balia del lavoro, si fórma una classe dispensata dal lavoro direttamente produttivo, che prende cura dei comuni interessi della società : direzione del lavoro, affari di Stato, giustizia, scienza, arte etc. La legge quindi della divisione del lavoro, è quella che sta a base della divisione delle classi. Ma ciò nou toglie che questa divisione in classi non sia?i stabilita per violenza o rapina, per astuzia o frode, e che la classe dominante, una volta in sella, mai abbia mancato di assicurare il suo dominio a spese delle classi lavoratrici, e di convertire la direzione sociale in sfrut­tamento delle masse.Ma se è così, in certo modo, storicamente giustificata una divisione in classi, lo è soltanto per un dato periodo di tempo, per determinate condizioni sociali. Essa fonda vasi sulla insufficienza della produzione: essa sarà soppressa dalla completa espli­cazione delle forze produttive moderne. E  infatti l’abolizione delle classi sociali presuppone un grado di sviluppo storico, nel quale, non solo sia decaduta nella sua consistenza quella o quell'altra determinata classe sociale, ma la classe princi­palmente dom inante, e che quindi la differenza stessa di classe sia divenuta un anacronismo. Essa presuppone dunque un alto grado di sviluppo nella produzione, e nell’appropria- zione dei mezzi di produzione e dei prodotti, e che con esso sia divenuto non solo inutile il dominio politico, il monopolio della educazione e della direzione morale da parte di una classe sociale speciale, ma sia altresì divenuta essa econo­micamente, politicamente ed intellettualmente un ostacolo allo sviluppo. Questo punto è ora raggiunto. Come non è più un mistero la bancarotta politica e intellettuale della borghesia, cosi ogni dieci anni si ripete regolarmente la sua bancarotta
economica. In ogni crisi la società è soffocata dal peso delle proprie forze produttive, che non può impiegare, e sotto il peso dei propri prodotti, e rimane abbandonata dinanzi alla assurda contraddizione che i produttori non hanno nulla da consumare , perchè mancano i consumatori. La forza di espansione dei mezzi di produzione, spezza i legami coi quali la inceppa il sistema di produzione capitalistica. La sua li­berazione da queste pastoie è l’unica condizione di un non interrotto continuo progressivo sviluppo di forze produttive, e con esse di un pratico illimitato accrescimento della pro­duzione stessa. Nèciò basta. La sociale appropriazione dei mezzi di produzione, non solo toglie l’artificiale ostacolo , ora esi­stente, alla produzione, ma si oppone anche alla scomparsa e distruzione di torze produttive, che attualmente accompa­gna inevitabilmente la produzione e raggiunge nelle crisi il suo punto culminante. Inoltre essa pone una massa di mezzi di produzione e di prodotti a disposizione della comunità, sottraendoli a quel balordo e prodigo lusso delle classi ora dominanti e dei suoi politici rappresentanti. La possibilità che mediante la produzione collettiva , si assicuri a tutti i membri della società una esistenza, che non solo sia mate­rialmente del tutto  conveniente e divenga di giorno in giorno sempre più comoda, ma che loro garentisca anche il completo libero perfezionamento ed esercizio delle proprie disposizioni fisiche e morali, una tale possibilità, cr è ora per la prima volta, ma c’è (1).
(1) Un pajo di cifre possono dare  una Idea approssim ativa della enor­me forza di espansione dei moderni mezzi di produzione, anche sotto la oppressione capitalistica. Secondo la recentissima statistica di Giffen ve­niva calcolata la ricchezza to ta le  della Gran Bretagna e della Irlanda in cifre tonde1811 — 2,200 milioni di lire sterline pari a lire ital. 57 miliardi.1%5 — 6,100 mill di lire s te r lin e — a lire it. 158 id.1875 — 8,500 mill. di lire sterline «= a lire it. 220 id.P e r ciò che riguarda la distruzione di mezzi di produzione e di pro­dotti nelle crisi, nel secondo congresso industriale tedesco tenutosi a Ber-
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Con l'impossessarsi per parte della società dei mezzi diproduzione, è remossa la produzione di merci e con essa l'impero del prodotto sopra i produttori. Il disordine nella produzione sociale è rimpiazzato da un’organizzazione ri­spondente ad un piano prestabilito. Cessa la lotta per la esistenza individuale. Con essa si separa l'uomo, in un certo senso, definitivamente dal regno anim ale , dalle condizioni di esistenza animale passa in quelle di un’esistenza umana.L'insieme delle condizioni di esistenza fatte ora agli uo­mini, dominati finora da alcuni, passa allora sotto la signoria e il controllo degli uomini per la prima volta coscienti, realmente signori della natura, perchè, e in quanto, sono signori della propria loro associazione. Le leggi del proprio loro procedimento sociale, che finora erano loro straniere, e in opposizione alle dominanti leggi di natura, vengono ora dagli uomini con piena conoscenza di causa applicate e ne sono ugualmente governati. La vera associazione degli uo­mini, che finora stava loro di fronte come imposta dalla na­tura e dalla storia, diviene il libero atto di loro stessi. 1 po­teri obiettivi, estranei, che fino a qui dominarono la storia, passano sotto il controllo degli stessi uomini. Per la prima volta da ora faranno gli uomini la loro storia con piena co­scienza di loro stessi, per la prima volta da ora le cagioni sociali da essi messe in movimento avranno prevalenti e in misura sempre crescente, gli effetti da essi stessi voluti. E il passaggio della umanità dal regno della necessità in quello della libertà.Compiere questo atto di redenzione del mondo: ecco il com­pito sociale del moderno proletariato. Approfondire le con­dizioni storiche e con esse la stessa natura di questo atto e cosi dare alle classi oggi oppresse, chiamate all'azione, la co­noscenza delle condizioni e della natura della loro propria
lino il 21 febbraio 1878, venne calcolata una to tale perdita nell’ ultimo krak , solam ente per la industria del ferro in Germania, di 455 milioni di m archi.
azione: ecco il problema della espressione teorica del movi­mento proletario, del socialismo scientifico.
I I I .  — Produzione.
Dopo tutto  quanto precede, il lettore non si meraviglierà di apprendere che lo sviluppo dato or ora ai tratti fonda- mentali del socialismo, non è in alcun modo nel senso in­teso dal sig. Diihring. Tutto al contrario. Egli non può che altamente riprovarli, non vi riscontra che w bastarde fan­tasticherie storiche e logiche „ “ sviati concetti „ “ confuse idee nebulose „ etc. Per lui il socialismo non è già un ri­sultato necessario della evoluzione storica, e molto meno delle ordinarie materiali condizioni economiche del presente, per le quali è questione di fame. Egli ha qualcosa di molto meglio. Il suo socialismo è una definitiva verità senza ap­pello; esso è “ il sistema naturale della società ,„ esso trova la sua radice in un “ principio universale della giustizia ,, e quando non può fare a meno, per migliorarlo, di prender notizia dello stato creato dalla preceduta storia peccaminosa, egli considera ciò come una sventura per il puro principio della giustizia. Il sig. Diihring crea il suo socialismo, come ogni altra cosa, per mezzo dei suoi due famosi uomini. Invece delle solite due marionette , sono ora in scena il padrone e lo schiavo, a rappresentare la commedia del diritto d’ugua­glianza e il socialismo del sig. Diihring è pronto nella sua base fondamentale.S’intende bene che per il sig. Diihring le periodiche crisi industriali non hanno affatto il significato storico che noi dovemmo ad esse attribuire. Le crisi sono per lui soltanto ac­cidentali deviazioni dalla “ normalità „ e tutto al più dànno occasione al discoprimento di un ordinamento meglio rego­lato. w II sistema comune „ di spiegare le crisi dall'eccesso di produzione, non basta in alcun modo a "esattamente com­prenderle Certo potrebbe essere sufficiente a spiegare le u crisi speciali in domini particolari e affatto accidentalmente,,.
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Così, ad esempio, “ una pletora del mercato librario con edi­zioni di opere, che d ’un tratto  liberamente si ristampino e vengano in massa poste in vendita „. Il signor Diihring può andarsene a letto pienamente tranquillo, giacché le immor­tali sue opere non prepareranno mai al mondo una tanta sventura. P er le grandi c r is i, però, non sarebbe da incol­parsene l’eccedenza di produzione, ma piuttosto “ la limita­zione del consumo da parte della popolazione... il minor con­sumo artificialmente prodotto... l'ostacolata richiesta da parte della popolazione (!) nel suo naturale accrescimento, ciò che fa criticamente più ampio l’abisso fra approvigionamento e consumo,,. E  per queste sue teorie sulle crisi, ha poi avuto anche la fortuna di trovare un apostolo.P ur troppo però non è un fenomeno nuovo il minor con­sumo delle masse, una limitazione per esse ad un minor consumo del bisognevole pel mantenimento e per la ripro­duzione. Questo fenomeno ha esistito ogni volta che si sono avute classi sfruttate e classi sfruttatrici. Anche in quei pe­riodi storici, nei quali la posizione delle masse fu partico­larmente più favorevole, come ad esempio, in Inghilterra nel secolo XV, il consumo era da parte loro scarso. Esse erano tenu te  lontane dall’ avere disponibile per il consumo tutto  quanto il loro prodotto annuale. Se però il minor consumo è un fenomeno storico esistente da migliaia d anni, l’erompente generale interruzione dello spaccio nelle crisi, in seguito ad eccesso di produzione, è divenuto visibile soltanto da cinquanta anni. Ma tu tta  la volgare superficia­lità economica del signor Diihring si riduce a spiegare la nuova collisione, non per il nuovo fenomeno dell’eccesso di produzione, ma per il minor consumo, fenomeno che conta migliaia d ’anni. E  come quando in matematica si pretendesse spiegare un cambiamento di rapporto fra due grandezze, una costante ed una variab ile , non per il fatto che la va­riabile varia, ma per l’altro cne la costante è rimasta tale.Il minor consumo delle masse è una condizione necessaria di tutte le forme di società, che si fondano sullo sfruttamento,
quindi anche della società capitalistica; ina è la forma ca­pitalistica della produzione che principalmente determina le crisi II minore consumo delle masse è dunque anche una condizione della crisi e vi spiega una parte, del resto già da lungo t- rapo riconosciuta; ma esso vi dice ben poco sulle ca­gioni della esistenza odierna delle crisi periodiche, come sulla loro assenza anteriore.Il sig. Diihring ha in genere idee maravigliose sul mer­cato mondiale. Noi vedemmo come egli cerca di spiegare, quale legittimo letterato tedesco, con le immaginarie crisi del mercato librario di Lipsia le vere crisi speciali industriali: la tempesta del mare con la tempesta in un bicchiere d’acqua. Egli si immagina inoltre che la odierna produzione dell’intra- prenditore, debba “ rivolgersi, principalmente, per lo spaccio, alle classi abbienti medesime „, ciò che non gli impedisce, solamente sedici pagine più in l à , di dichiarare quali in­dustrie moderne più rilevanti, quelle del ferro e del cotone, quindi i due rami d ’industria appunto , i di cui prodotti, soltanto in una piccola parte insignificante, sono consumati nel cerchio delle classi abbienti, ma sono più che tutto de­stinati all’uso delle masse.Così da qualunque parte ci volgiamo, non troviamo nel signor Dühring che contraddizioni qua e là, e molte chiac­chiere. Ma prendiamo un esempio delttndustria del cotone. Quando nella sola città, relativamente piccola, di Oldhara,— una delle dodici città da 50 fino a 1<J0,000 abitanti intorno a Manchester, che hanno l’industria del cotone,—quando in questa sola città, nei quattro anni dal 1872 al 1875 inclusivo,il numero dei fusi, che-filavano il solo numero 32 si accrebbe da 2 milioni e mezzo a 5 milioni, talché in una sola città di seconda classe d ’Inghilterra, filano tanti fusi quanti ne possiede l’industria del cotone in tu tta  la Germania con l’Alsazia insieme, e quando la estensione nei rimanenti rami d ’industria e nelle altre località dell’ Inghilterra e della Scozia, si riscontra in un rapporto presso a poco uguale a quello della industria del cotone, ci vuole una buona dose
—  3 0 5  —
di sfrontatezza per spiegare l'attuale ristagno allo spaccio delfilo e dei tessati di cotone , dallo scemato consumo delle masse inglesi, e non piuttosto dall’eccessiva produzione di codeste fabbriche di cotone (1).E  basti questo esempio. Con gente che sa tanto poco di economia, da considerare il mercato librario di Lipsia per un mercato nel senso della industria moderna, non si di­scute Constatiamo semplicemente che il sig. Diihring sa dirci inoltre, in fatto di crisi, che in esse non si tra tta  d ’al­tro “ che di un ordinario giuoco di eccesso di tensione e di rilasciamento „ che la eccessiva speculazione “ non solo di­pende dall’accumulo, non corrispondente ad un fine , della intrapresa privata „ , ma che “ anche la precipitazione dei singoli intraprenditori , e il difetto di avvedutezza dei pri­vati, sono da calcolarsi come causa dell’originarsi dell'ecces- siva offerta E  questa è di nuovo la causa determinante della precipitazione e del difetto di accorgimento privato ? Questa stessa mancanza di un disegno nella produzione ca­pitalistica, si manifesta pure nell’accumulo senza un fine pre­stabilito delle intraprese private. La traduzione di un fatto economico in un morale rimprovero per ingannarsi sulla scoperta di una nuova cagione, è anche questa una rilevante “ precipitazione „.
E mettiamo ora da parte le crisi. Dopo avere noi dimo­strato, nella parte precedente, il loro necessario avverarsi per il sistema di produzione capitalistica, e la importanza loro come crisi di questo stesso sistema di produzione, come mezzo impellente al rivolgimento sociale, non abbiamo biso­gno di spendere su questo soggetto altre parole contro le superficialità del signor Diihring. Passiamo a vedere le sue positive creazioni, passiamo al “ sistema naturale della so­cietà
1 > La spiegazione delle crisi da dim inuito consumo appartiene  a Si- smondi ed anche per lui ha un determ inato senso. Da Si sm ondi l'h a  presa Rodbertus, e da quest’ultimo l’ha poi copiala il sig. Diihring col suo plagio abituale.
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Questo sistema, inalzato su di “ un principio universale di giustizia ,„ quindi libero da preoccupazioni riflettenti gravi fatti materiali, consiste in una federazione di comuni ammi­nistrativi (W irthscha ftskommunen) fra i quali esiste “ li­bera facoltà di aggregarsi e la necessità deH’ammissione di nuovi membri dietro determinate leggi e norme amministra­tiveIl comune amministrativo stesso è innanzi tutto “ sche­matismo grande quanto la portata della storia umana „ e superiore a delle “ sbagliate mezze misure „ per esempio di un certo Marx. Esso significa “ una comunità di persone le quali sono unite per il loro manifesto diritto di disporre della comune attività nel distretto di un fondo, di un terreno, di un gruppo di stabilimenti di produzione, e di partecipare in co­mune all’utileIl diritto pubblico è “ un diritto nelle cose... nel senso di una semplice relazione alla natura e agli indirizzi della produzione „. Ciò può voler dire, che vi si possano rompere il capo i giuristi dell’ avvenire; noi rinunziarao ad ogni tenta­tivo di capirne qualcosa. Apprendiamo soltanto che codesti comuni amministrativi non sono una stessa cosa delle “ so­cietà di lavoratori con proprietà materiale „ , le quali non escluderebbero scambievole concorrenza ed anche sfru tta­
mento sulla mercede. Dove allora andrà placidamente a ca­dere la idea di una “ proprietà comune „ , quale si trova anche in Marx è “ per lo meno poco chiaro e non facile a intendere, poiché questa idea dell’avvenire acquista sempre l’apparenza, che niente altro abbia a significare che una pro­prietà solidale di gruppi di lavoratoriE  questo nuovamente uno dei tanti soliti “ frivoli mo- ducci „ di supposizione del sig. Diihring, “ alla cui volgare qualità (come egli stesso si esprime) sarebbe del tutto adat­ta ta la parola volgare di frivola ed è pure una trovata campata in aria, come tante altre scoperte del sig. Diihring, che la proprietà comune di Marx sia “ ad un tempo pro­prietà individuale e collettiva
In ogni caso apparisce chiaro : che il diritto pubbli­co di un comune amministrativo sui suoi mezzi di lavoro è un diritto esclusivo di proprietà, almeno di contro ad ogni altro comune, e anche di contro alla società e allo Stato. Non deve però avere il potere, “ di procedere por esclusione, poiché fra i diversi comuni consorziali esiste libera facoltà di aggregazione e necessità di ammissione di nuovi membri dietro determinate leggi e norme amministrative... allo stesso modo... che avviene oggi per appartenere ad una forma po­litica , e come avviene per la compartecipazione alla co­mune proprietà economica „. Si daranno dunque comuni con­sorziali ricchi e poveri, e la compensazione avrà luogo chiu­dendo la popolazione dentro ai comuni ricchi, e traendola fuori da quelli poveri !Quando dunque il sig. Diihring vuol togliere la concor­renza nei prodotti fra i singoli comuni, mercè T organizza­zione nazionale del commercio, lascia tranquillamente sussi­stere la concorrenza fra i produttori. Le cose sono sottratte alla concorrenza, gli uomini vi rimangono esposti.Frattanto siamo ancora lontani dal vedere chiaro in que­sto u diritto pubblico „. Due pagine più oltre ci dichiara il signor Diihring che “ i comuni commerciali ricchi prima di tutto non sono nulla di diverso da quella forma di società politica, di cui gli aderenti sono insieme collegati da un sog­getto di diritto unitario e in questa qualità hanno un ordi­namento relativo ai te rre n i, alle abitazioni e agli indirizzi di produzione Non è dunque il solo com une, che abbia un regolamento, ma lo ha l’ intera nazione.Il “ diritto pubblico il “ diritto nelle oose „ il rap­porto pubblico alla natura „ etc., non è soltanto dunque “ perlo meno non chiaro e difficile a intendere „ esso è in con­traddizione diretta con se stesso. Esso è nel fatto, almeno per ogni singolo comune consorziale, parimente un soggetto di diritto, “ una proprietà ad un tempo è individuale e so­ciale „, e quest’ultima una w forma nebulosa, ermafrodita quindi da incontrarsi soltanto presso il sig. Dühring.
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In ogni caso il comune amministrativo dispone dei suoi mezzi di lavoro allo scopo della produzione. Come procede questa produzione ? Dopo tutto quello che apprendiamo dal signor D iihring , esposto sempre in stile antico , è che in luogo del capitalista v’ha il comune.Inoltre apprendiamo, che la scelta della vocazione è ora soltanto libera per ogni individuo, e che esiste uguale l’ob­bligo al lavoro.La forma fondamentale di ogni produzione fin qui avuta è la divisione del lavoro, da un lato dentro la società, dal- 1’ altro dentro ogni singola istituzione di produzione. Come vi si comporta la “ socialità „ di Diihring?La prima grande divisione sociale del lavoro è la distin­zione della città e della campagna. Questo antagonismo è, secondo il signor Diihring, “ inevitabile secondo la natura delle cose „. Ma “ in generale egli è difficile a immaginarsi che non possa essere riempito il vuoto fra economia rurale ed industriale „.“ Nel fatto esiste già una certa misura di continuità di di­rezione superiore, la quale promette di aumentare d’impor­tanza per l’avvenire Già si sarebbero ora introdotte due industrie nell’agricoltura e nella coltivazione delle campagne : “ in prima linea la fabbricazione dello spirito, e in seconda la preparazione dello zucchero di barbabietola. . La produzione dello spirito è di una tale importanza, che è piuttosto va­lutata poco che da troppo. „ E  “ ove fosse possibile che si formasse un cerchio maggiore di industrie, in conseguenza di una qualche scoperta di questo genere, che quindi si im­ponesse la necessità di localizzare la coltivazione della cam­pagna e immediatamente favorire la produzione di materia grezza ,„ verrebbe ad essere ridotto il contrasto fra città e campagna e “ sarebbero raggiunti i più estesi principii fon­damentali dello sviluppo della civiltà „. Frattanto “ potrebbe forse essere anche in questione qualcosa di simile per altra via. Oltre alle necessità tecniche vengono sempre di più in questione i bisogni sociali, e quando questi ultimi sono prò-
porzionati all’aggrupparsi delle attività umane, non sarà più possibile trascurare quei vantaggi, i quali risultano da una intima, sistematica unione delle aziende della piana campa­gna con le faccende del lavoro tecnico di trasformazioneOra vengono appunto in questione nei comuni ammini­strativi i bisogni sociali, e sarà dunque bene affrettarsi a che si ottengano i sopra menzionati vantaggi della unione dell’agricoltura e dell’industria. 11 sig. Dühring vorrà forse comunicarci, con benevola larghezza, le “ sue più esatte comprensioni „ sulla posizione dei comuni amministrativi ri­guardo a questa questione ? Resterebbe gabbato il lettore che se lo aspettasse. I magri, confusi luoghi comuni che sopra ho riportati, aggirantisi di nuovo nel circuito del diritto agra­rio prussiano, nel campo dell’industria dell’acquavite e dello zucchero ai barbabietola, ecco tutto quanto il sig. Dühring ci sa dire sul contrasto fra città e campagna nel presente e nell’avvenire.Passiamo alla divisione d^l lavoro negli individui. Qui il Diihring è forse un poco “ più esatto „. Egli parla di “ un individuo che suole esclusivamente aver familiarità con una speciale occupazione Trattandosi della introduzione di un nuovo ramo di produzione, sorge la semplice questione, se si possa quasi creare un certo numero di esistenze, le quali debbonsi dedicare alla produzione di un articolo, col consumo (!) necessario per esse,,. Un ramo gradito di produzione “ non richiamerà molta popolazione „ nella socialità. Ed anche nella socialità si dànno uomini u di particolari attitudini econo­miche secondo il genere di vitaDopo ciò, nella sfera della produzione tutto resta presso a poco nel vecchio. C erto , fino a qui dominò nella società una “ falsa divisione del lavoro in che però essa consista, rispetto al come possa esservi provveduto nei comuni am­ministrativi, apprendiamo soltanto questo : “ Per ciò che si riferisce alla divisione stessa del lavoro, abbiamo già detto sopra che possono considerarsi come remossi gli inconve­
nienti, ogui volta che si tenga conto delle disposizioni natu- turali e delle personali attitudiniInsieme alla capacità è anche da valutare la inclinazione : “ L’ incitazione alla scelta delle occupazioni che richiedono particolari attitudini e istruzione , dipenderebbe dalla incli­nazione per una data occupazione e dalla soddisfazione di fare appunto quella data cosa e nessun altra (un determinato esercizio) Con ciò però è stimolata nella socialità l’emula­zione M e l’ottenere un utile dalla produzione stessa, e l’ottuso impulso reputato solo adatto come mezzo al fine di guadagnare, non saranno più le prevalenti caratteristiche della situazione,,.In ogni società con sviluppo naturalmente crescente della produzione,— e l’odierna è tale, — non sono i produttori che dominano i mezzi di produzione, ma sono questi che domi­nano i produttori. In  una tale società, ogni nuova leva di produzione si converte in un nuovo mezzo di schiavitù dei produttori ai mezzi di produzione—che era bene, la più po­tente prima dell’introduzione della grande industria, — cioè per la divisione del lavoro. Ugualmente la prima grande di­visione del lavoro, la distinzione della città dalla campagna, condannò la popolazione rurale per migliaia danni all’istu­pidimento, e i cittadini alla schiavitù d ’ ognuno ad un sin­golo mestiere. Essa annientò la base fondamentale dello svi­luppo psichico degli uni, e dello sviluppo fisico degli altri. Se il contadino si appropria il suolo e il cittadino il suo mestiere, così del pari il suolo si appropria il contadino e il mestiere l’ operajo. Essendo diviso il lavoro, è anche diviso 1’ uomo. La perfezione di una sola attitudine av­viene a scapito delle rimanenti attitudini fisiche e morali. Questa riduzione dell’uomo cresce nella stessa misura della divisione del lavoro , la quale raggiunge il suo più alto sviluppo nella manifattura. La manifattura scompone l’arte meccanica nelle sue singole operazioni parziali, addita cia­scuna di esse al singolo operaio come destino della sua vita, e lo incatena finché vive ad un determinato lavoro e ad un dato strumento. “ Essa storpia anormalmente il lavo­
ratore, perocché favorisce artificialmente la sua particolare disposizione per sottostare ad una quantità di imitazioni e disposizioni produttive.... L 'individuo stesso è trasformato in ordigno automatico di lavoro parziale „ (Marx). — Un lavoro parziale che in molti casi ottiene la sua perfezione per un un reale intìevolimento del corpo e dello spirito. La mecca­nica della grande industria degrada il lavoratore al punto della macchina, fino a renderlo 1’ accessorio della macchina stessa: “ P er arrivare alla produzione di un lavoro parziale con la specialità a v ita , la specialità a vita servirà ad una maccchina parziale. Si abusa del meccanismo per fare del lavoratore, dalle ossa ancora tenere, una parte della macchi­na (Marx). E non solo i lavoratori, ma anche le classi di­rettamente o indirettamente sfruttatrici dei lavoratori sono rese schiave, mediante la divisione del lavoro nello stru­mento della loro attività, l’ ingenuo borghese è schiavo del suo proprio capitale e della sua propria smania di utile; il giu­rista delle sue ossificate idee del diritto dalle quali è domi­nato come da una sostanziale potenza; ugualmennte sono do­minati i “ ceti istruiti „ in genere da molteplici ristrette unilateralità ed imperfezioni, dalla loro propria insuificienza tìsica e m orale, dal loro altievolimento per la educazione diretta ad una specialità e per l’ incatenamento a vita a questa stessa specialità , anche quando questa specialità è il semplice far niente.Gli utopisti vedevano dunque giusto rispetto agli effetti della divisione del lavoro, cioè atrotìzzazione di una parte del lavoratore, in altre parole dell’attitudine stessa al lavoro, che è limitato da uno stesso atto, uniforme, meccanico, ripetuto per tu tta la vita. L'abolizione del contrasto fra città e cam­pagna è domandata, tanto da Fourier quanto da Owen, come prima condizione fondamentale della cessazione dell’ antica divisione del lavoro in genere. Per ambidue la popolazione si deve dividere in gruppi da milleseicento fino a tremila nella campagna: ogni gruppo abita, nel centro della sua zona di 
suolo, uno stabile gigantesco, con governo domestico a co-
mune. Fourier parla veramente qua e là di città, queste però consistono in quattro o cinque dei soliti giganteschi stabili­menti, ravvicinati l’uno all’altro. Dall’uno e dall’altro, si as­segna ciascun membro della società cosi all’agricoltura come all’industria. Per Fourier fan parte di quest’ultima l’industria meccanica e la manifattura; per Owen al contrario la grande industria vi tiene già il primo posto, ed è già da esso do­mandata l’introduzione della forza motrice del vapore e delle macchine nel lavoro a domicilio. Ma anche nella agricoltura, come nell’industria, ambidue raccomandavano l’avvicendamento il più possibilmente maggiore della occupazione per ciascun individuo, e il corrispondente perfezionamento della gioventù per la maggior possibile attitudine tecnica. P er ciascuno dei due T uomo deve completamente svilupparsi in esperimenti affatto pratici e deve il lavoro, in riguardo alla sua divisione, rispondere allo stimolo dell’attrazione, primieramente per que­sto avvicendamento, poi per la breve durata, ad esso corri­spondente, di ogni “ seduta (per valerci della espressione di Fourier) dedicata ad ogni singolo lavoro. Ambidue vanno più oltre del sig. Diihring nel modo di apprezzare le classi sfruttatrici, ritenendo egli per inevitabile secondo la natura delle cose, il contrasto fra la città e la campagna, trovan­dosi egli imbarazzato ad ammettere che possa un numero di “ esistenze „ essere condannato in tu tte le circostanze alla pro­duzione di un unico articolo, e vuole eternare M procedimenti economici „ secondo il modo di vivere particolare degli uo­mini, di gente che ha la soddisfazione di effettuare una data cosa e nessun’altra, che sarebbe dunque caduta tanto in basso, da rallegrarsi della propria schiavitù e imperfezione.Di fronte ai medesimi pensieri profondi “ del più teme­rario fantasticatore „ dell’ “ idiota „ Fourier, di fronte pure alle aridissime idee del “ rozzo „ debole e avido Owen , il signor Diihring, ancora incatenato alla divisione del lavoro, non apparisce dunque che un garrulo pigmeo.Impadronendosi la società di tutti quanti i mezzi di pro­duzione, per adoperarli secondo un piano sociale prestabilito,
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aumenta la presente schiavitù dell'uomo ai suoi propri mezzi di produzione. E  poiché la società non può chiamarsi con­tenta, senza che ogni individuo sia soddisfatto, così l’antico sistema di produzione deve essere capovolto dalla sua base, e deve segnatamente scomparire l’antica divisione del lavoro.Deve subentrare una organizzazione della produzione nella quale, da un lato nessun individuo possa scaricare su altri la sua partecipazione al lavoro produttivo questa condizione naturale dell’esistenza umana;—dall’ altro lato li lavoro produttivo, invece che mezzo di schiavitù , diventi mezzo di soddisfazione , offrendo ad ogni individuo l’oppor­tunità di perfezionarsi ed esercitare, in ogni indirizzo, le sue attitudini tìsiche e morali, tantoché da un peso ne scaturisca un diletto.Ciò non è oggi una fantasia, non è più un pio desiderio. Nell’attuale sviluppo delle forze produttive l'aumento di pro­duzione, che è dato dall' associazione delle forze stesse di produzione, l'allontanamento degli ostacoli e delle perturba­zioni inerenti al sistema di produzione capitalistico , e il freno posto alla dissipazione dei prodotti e dei mezzi di pro­duzione, sono già bastanti per ridurre, secondo le moderne idee, ad una misura minore il tempo di lavoro nella generale compartecipazione al lavoro stesso.E  ancor meno esatto che l'abolizione dell’antica divisione del lavoro possa solo introdursi a spese della produttività del lavoro. Tutto al contrario. Essa è divenuta per la grande industria, una condizione della produzione stessa. “ L ’attua­zione delle macchine toglie la necessità di assicurare la di­stribuzione di gruppi di lavoratori alle diverse macchine ma­nifatturiere, per la continua destinazione dello stesso lavo­ratore alla medesima funzione. Il movimento generale della fabbrica non proviene dal lavoratore, ma dalle macchine, 
può continuamente aver luogo un alternarsi di individui, senza interruzione del processo di lavorazione. .. La celerità intìne, con la quale nella giovinezza è appreso il lavoro nelle mac­chine, fa si che non sia necessario di educare a lavoratori
alle macchine, una speciale classe esclusiva di lavoratori Mentre però il sistema capitalistico di impiego delle mac­chine, deve più oltre protrarre l’antica divisione del lavoro con le sue rigide particolarità, abbenchè divenuta tecnicamente inutile, si ribellano le stesse macchine contro questo anacro­nismo. La base tecnica della grande industria è rivoluzio­naria. “ Con le macchine, con i processi chimici ed altri me­todi, si rovesciano sostanzialmente, con la base tecnica della produzione, le funzioni del lavoratore e le sociali combina­zioni del processo di lavorazione. Con ciò si porta anche una sostanziale rivoluzione nella divisione del lavoro in seno della società, e incessantemente tr?.sbordano masse di capitali e masse di lavoro, da un ramo di produzione ad un altro. Perciò la natura della grande industria richiede av­vicendamento del lavoro, passaggio della funzione, mobilità in tutti i sensi del lavoratore.... Si è veduto come questa assoluta contraddizione... si sfoga nel non interrotto sa­crifizio della classe lavoratrice , nella smisurata prodigalità delle forze di lavoro e nella devastazione dell’ anarchia sociale. Questo è il lato negativo. Se ora però l’avvicen­darsi del lavoro , come legge superiore di natura e come cieca azione distruggitrice di codesta stessa legge, incontra ostacoli dappertutto, la grande industria per le sue stesse ca­tastrofi fa questione di vita e di morte di codesto alternarsi del lavoro, e quindi ammette la maggior possibile plurilate- ralità del lavoratore come legge generale di produzione so­ciale, e adatta questa condizione alla sua nonmale effettua­zione. Essa dà luogo ad una questione di vita o di morte, alla mostruosità di una misera popolazione di lavoratori tenuti a disposizione dell’alternante bisogno d ’impiego del capitale tenuto in riserva sostituisce l’assoluta disponibilità dell’uomo per le alternanti occorrenze del lavoro; sostituisce all'individuo incompleto, al semplice esecutore di una funzione sociale spic­ciola, l’individuo completamente sviluppato, per il quale le funzioni sociali sono modi di occupazione avvicendantisi l’uno all’altro (Marx, Kapital).
Insegnandoci la grande industria a trasformare il movi­mento molecolare, ammissibile più o meno dovunque, in mo­vimento di masse a scopi tecn ici, essa ha in notevole mi­sura affrancate le barriere locali alla produzione industriale. La forza motrice dell’acqua era locale, la forza motrice del vapore è libera. Se la forza motrice dell’ acqua è necessa­riamente campagnola, la forza motrice del vapore non è punto necessariamente cittadina. E il suo impiego capitalistico che si concentra di preferenza nelle città e trasforma villaggi manifat­turieri in città manifatturiere. Così però mina nello stesso tempo le condizioni del suo proprio lavoro. Primo bisogno della macchina a vapore, e generale bisogno di quasi tutti i rami di lavorazione della grande industria, è su per giù l’acqua. La città manifatturiera per ciò trasforma tu tta l’ac­qua in sostanza fetida. Quanto più dunque è cittadina la con­dizione fondamentale di concentrazione della produzione ca­pitalistica, tanto più ogni singolo capitalista industriale tende di continuo ad abbandonare le grandi città (necessariamente divenute tali per quella concentrazione) e a portare alla cam­pagna la lavorazione. Questo procedimento può essere sin­golarmente studiato nella cerchia dell’industria tessile di Lan- cashire e di Yorkshire; la grande industria capitalistica crea là continuamente delle nutfve città per questo, che di con­tinuo fogge dalla città alla campagna. Similmente avviene nella cerchia della industria metallurgica , dove ragioni in parte diverse producono gli stesssi effetti.A por termine a questo nuovo circolo vizioso, a questa contraddizione di continuo riproducentesi delle industrie mo­derne , può solo riuscire la soppressione del loro carattere capitalistico. Solamente una società la quale faccia si che armonicamente si compenitrino l'una nell’altra le sue forze di produzione, dietro un unico gran piano, può permettere alle industrie di collocarsi nella campagna in quella disgre­gazione. che è la più confacente per il loro sviluppo e perlo sviluppo rispettivo dei rimanenti elementi di produzione.La cessazione del contrasto fra città e campagna, non è
possibile che a questa condizione. Essa è divenuta una ne­cessità diretta della stessa produzione industriale, come pa­rimente essa è divenuta una necessità della produzione a- gricola e per giunta della sanità pubblica. Solamente con la promiscuità di città e campagna, può essere tolto l’odierno inquinamento dell’aria, dell’acqua e del suolo; solamente per essa avverrà che il letame delle masse infermicce raccolte ora nelle città sia destinato alla riproduzione delle piante, an­ziché a generare malattie.L’industria capitalistica si è resa già relativamente indi- pendente dalle locali barriere del luogo di produzione della sua materia greggia. L’industria tessile lavora le grandi masse di materia greggia dopo averle importate. Il ferro spagnuolo è lavorato in Inghilterra e in Germania: il rame di Spagna e dell’America del Sud si lavora in Inghilterra. Ogni ter­reno carbonifero fornisce di combustibile un circuito indu­striale che va ogni anno sempre più estendendosi lungi dai suoi confini. In  tutte le coste d ’Europa le macchine a vapore sono sospinte da carbone inglese, a luoghi da carbone della Germania e del Belgio. La società, liberata dalle barriere della produzione capitalistica, può andare anche molto più innanzi. Creando essa un genere di produttori perfezionati sotto ogni aspetto, i quali comprendono i principii scientifici di qualunque produzione industriale, e ognuno dei quali com­pie una intiera serie di rami di produzione praticamente dal principio sino alla fine, viene poi a generare una forza di produzione che compie il lavoro di trasporto della materia greggia e del combustibile dalle maggiori distanze.La soppressione della distinzione fra città e campagna, non è un’utopia, anche considerata dal lato, secondo il quale essa ha per condizione, la distribuzione più conveniente delle grandi industrie sull'intiera campagna. La civilizzazione veramente ha lasciato dietro di sé un retagg io , che a ri­muoverlo ci vorrà molto tempo e fatica. Ma dovrà essere remosso, per quanto possa essere lungo il processo. Il qual compito potrebbe anche essere riserbato al Regno tedesco,
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alla Nazione prussiana; Bismarck può scendere nella fossa,con orgogliosa convinzione che sarà sicuramente compiuto il suo desiderio favorito : la decadenza delle grandi città.Ed ora veda il criterio puerile del signor Diihring, come potrebbe la società impossessarsi della totalità dei mezzi di produzione, senza rovesciare dalle fondamenta l’antico modo di produrre, e principalmente senza abolire l'antica divisione del lavoro: come potrebbe essere tutto fatto, appena col “ te­nere a calcolo le opportunità naturali e le abitudini indivi­duali „ mentre intere masse di esistenze sarebbero , dopo come prima , incatenate alla produzione di un unico ramo di produzione, e la umanità, così dopo che prima, divisa in un numero di “ operai economici „ diversamente aggruppati, come sono ora i “ vetturali „ e gli “ architetti „.La società deve diventare la padrona, per intiero, dei mezzi di produzione, così ogni individuo non rimane schiavo del suo mezzo di produzione, ma ha solo la scelta di co- desto mezzo di produzione.E  si osservi anche il modo con cui il sig. Diihring ri­tiene “ inevitabile, per la natura delle cose la separazione della città dalla campagna, mentre rinviene un piccolo mez- zuccio palliativo nella fabbricazione dello spirito e nella preparazione dello zucchero di barbabietola, nella loro spe­cifica condizione di rami industriali prussiani. Lo sparpa­gliamento delle industrie nella campagna, egli lo fa dipen­dere da qualche futura scoperta e dalla necessità di tenere la lavorazione immediatamente a contatto con la sorgente della materia prima, — la materia p rim a, che ora viene portata a distanza sempre maggiore dal suo luogo di ori­gine ! — ed egli si trincera dietro la convinzione che i bisogni sociali otterranno in ultimo l’unione dell’agricoltura e dell'industria anche contro rispetti economici, come se da ciò potesse derivarne un sacrifizio economico !Certo, per vedere che gli elementi rivoluzionari, i quali sopprimeranno l’antica divisione del lavoro insieme alla di­stinzione di città e campagna, e rovesceranno interamente la
produzione; per accorgersi che questi elementi sono già con­tenuti in germe nelle condizioni di produzione delle grandi industrie moderne, e sono impediti ad espandersi dall’odierno sistema di produzione capitalistica, si deve poter disporre di un più largo orizzonte che non sia quello in cui prevale il diritto agrario prussiano, più ampio di quella campagna dovelo spirito e lo zucchero di barbabietola sono le industrie più spiccate e dove si possono studiare le crisi commerciali sul mercato librario! Da questo più ampio orizzonte si deve esa­minare la reale grande industria nella sua storia e nella sua attuale realtà, segnatamente in un paese come l’Inghilterra, dove ha la sua patria e dove ha raggiunto la sua classica perfezione; allora soltanto potremo non pensare ad abbas­sare il moderno socialismo scientifico, per sottometterlo allo specifico socialismo jyrussiano del signor Diihring.
IV . — Distribuzione.
Vedemmo già più sopra, che la economia di Diihring cor­risponde alla tesi : Il sistema capitalistico di produzione è buonissimo e può essere mantenuto, ma il sistema di distri­buzione capitalistica è cattivo e deve scomparire. Ora noi tro­viamo che la “ socialità „ del signor Diihring, non è altro che il trasporto di questa tesi nella fantasia.Infatti venne dimostrato che il signor Diihring nel si­stema di produzione,— come ta le ,— della società capitalisti­ca, non ha quasi nulla da ridire, che egli vuole mantenere l ’antica divisione del lavoro in tu tti i suoi sostanziali rap­porti, e che quindi appena sa dire una parola sulla produ­zione nei suoi comuni amministrativi. La produzione è sicu­ramente un campo, nel quale il fatto domina con rigore, nel quale quindi la “ fantasia razionale „ può solo accordare poco spazio al volo del suo libero spirito, perchè il pericolo del grottesco le è troppo vicino. Al contrario la distribuzione, — che, secondo il signor Diihring, non è affatto in connessione con la produzione,—la quale distribuzione, secondo lui, non è
determinata dalla produzione, ma da un semplice atto dellavolontà, — questa distribuzione, diremo, è il campo predesti­nato della sua “ alchimia socialeUguale diritto di consumo sta di fronte ad uguale ob­bligo di produzione, esso si organizza nei comuni ammini­strativi e nella maggior parte dei comuni rimasti fin da ul­timo commerciali..,. Qui è “ lavoro che secondo il principio d'uguale valore, si scambia con altro lavoro... E  invero que­sta “ eguale posizione delle forze umane equivale all’aver po­tuto operare i singoli più o meno, o eventualmente anche niente — poiché si possono considerare tutte le azioni, come effettuazioni di lavoro,— quindi anche il giuocare ai birilli o l’andare a spasso. Questo scambio non ha luogo fra i sin­goli, poiché la generalità è padrona di tu tti i mezzi di pro­duzione, quindi anche di tutti i prodotti, ma ha luogo, da un lato, fra ogni comune amministrativo e i suoi singoli indi­vidui, e dall’altro tra i diversi comuni amministrativi e i di­versi comuni commerciali stessi. w Sono segnatamente i singoli comuni amministrativi che dentro la loro propria in­corniciatura compiono il piccolo commercio con uno spaccio regolato da un piano prestabilito „.In ugual modo è organizzato il commercio in grande : II sistema di libero comune amministrativo... rimane perciò una grande istituzione di scambio, che compie la sua missione a mezzo dei principii appartenenti ai metalli preziosi. P er l’e­same di questa proprietà fondamentale nella necessità inac­cessibile distinguesi il nostro schema da tu tte quelle ne­bulosità, che pure si riscontrano nelle più razionali forme di concetti socialisti oggi dominanti „.
Il comune amministrativo come primo acquirente dei pro­dotti sociali, ha bisogno di questo scambio onde stabilire u per ogni ramo di artico li, un unico prezzo ,. secondo il costo medio di produzione. “ Ciò che al presente esprimono le spese intrinseche di produzione... per valore e prezzo, lo determineranno (nella socialità)... le valutazioni, le quantità di lavoro che si impiegano. Queste valutazioni, le quali, se­
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condo il principio di uguale d iritto , anche amministrativa­mente in ogni personalità , si riferiscono in ultima ana­lisi alla considerazione del numero delle persone che par- ticipano alla produzione, somministreranno al tempo stesso il rapporto del prezzo corrispondente alla relativa natura della produzione e al diritto sociale di conversione“ La produzione dei metalli preziosi rimarrà similmente proporzionata, come oggi, per la determinazione dell’oro... Si vede da ciò, che nella m utata costituzione della società, non si perde prima di tutto la ragione determinante e la misura dei valori , e con essi dei rap p o rti, coi quali i risultati si cambiano l’uno nell’altro, ma vi si acquista quella che anzi è la sola conveniente „. Il famoso “ valore assoluto „ è fi­nalmente realizzato.D’altra parte però dovrà il Comune porre anche gli indi­vidui in istato di acquistare da sè gli articoli prodotti, poi­ché pagherà ad ognuno una certa somma giornaliera, setti­male o mensile, di denaro, che per ciascuno deve essere uguale, come compenso del di lui lavoro. “ E  perciò indifferente, dal punto di vista della socialità, il dire che debba scomparire la mercede del lavoro, o che essa debba diventare l’esclu­siva forma della rendita economica,,. Uguale mercede e ugual prezzo però, stabiliscono l’eguaglianza “ quantitativa, se non pure la qualitativa, del consumo e con ciò viene a realiz­zarsi economicamente “ l’universale principio della giustizia,,. Sulla determinazione dell’elevatezza di questa mercede del­l'avvenire, il signor Dühring ci dice soltanto che anche qui, come in ogni altro caso, “ uguale lavoro „ è scambiato “ con uguale lavoro r . Per sei ore di lavoro sarà quindi pagata una somma di denaro, che parimente sta a rappresentare sei ore di lavoro.Frattanto 1’“ univerale principio della giustizia „ non va scambiato con quel rozzo pareggiamento, che tanto irrita il borghese contro ogni comuniSmo e segnatamente contro quello naturalmente crescente dei lavoratori. Quel principio non è poi così inflessibile, come può a prima vista sembrare. “ L ’u-
guagliauza di diritto economico non esclude che volontaria­mente sia pur anche concessa una espressione di speciale riconoscenza e di onore a quegli, cui per la giustizia si spetti ... La società onora se stessa segnalando le specie di attribuzioni più elevate per una dotazione proporzionatamente maggiore per il consumo „. Ed anche il sig. Diihring onora se stesso, perocché, mescolando egli insieme innocenza di colomba e astuzia di serpente, è così teneramente sollecito per assicurare un consumo proporzionatamente m aggiore ad un Diihring dell’avvenire.Con ciò è defìnitivamete tolto di mezzo il sistema di re- repartizione capitalistico. Poiché, posto che qualcuno possa supporsi nella condizione di avere realmente da disporre di una eccedenza di mezzi p riv a ti, non potrebbe trovare per questi alcun impiego come capitale. Nessun individuo o nessun gruppo li prenderebbe da lui per la produzione, se non per la via dello scambio o della compra : giammai però avver­rebbe il caso di pagargliene l’interesse o l’utile Con ciò è ammissibile “ una trasmissione per eredità corrispondente al principio della eguaglianza „. Essa è inevitabile, “ peroc­ché una certa trasmissione per eredità sarà sempre il neces­sario accompagnamento del principio di famiglia „. Ma anche il diritto ereditario « non potrà condurre ad alcun accumulo di estesa facoltà, poiché in questo caso la formazione della proprietà... mai può avere per fine principale di creare mezzi di produzione e puri enti di renditaE cosi il comune amministrativo sarebbe fortunatamente bell’e pronto. Vediamo ora come esso funzioni.Ammmettiamo che tutte le congetture del sig. Diihring siansi interamente realizzate ; supponiamo quindi che il co­mune amministrativo paghi ad ogni suo membro , per sei ore di lavoro giornaliero, una somma di denaro, consolidato in sei ore egualmente di lavoro, mettiamo , ad esempio, in dodici marchi. Ammettiamo parimente che i prezzi corrispon­dano esattamente ai valori, quindi, secondo le nostre sup­posizioni, comprendano il costo della materia prima, il con-
sumo delle macchine, quello dei mezzi di lavoro e la pagata mercede al lavoratore. Un Comune amministrativo di cento membri che lavorano, produce allora giornalmente merci per un valore di 1200 marchi e nell’anno, in trecento giorni di lavoro, per 360,000 m arch i, e paga questa somma ai suoi membri, ognuno dei quali con la sua parte di 12 marchi al giorno o di 3600 all’ anno, fa quel che vuole alla fine del­l’anno.... e alla fine di cento anni il Comune non è più ricco di quel che era in principio. Sicché durante questo tempo il Comune non sarà una volta sola in grado di effettuare un 'a­deguata dotazione in più per il consumo del sig. Diihring, a meno che per esso non voglia intaccare la sua porzione di mezzi di produzione. L’accumulo è stato totalmente dimen­ticato. Ma v’ha di peggio : essendo l’accumulo una necessità sociale, ed avendosi, nella conservazione del denaro una for­ma comoda di accumulare, l’organizzazione del Comune am ­ministrativo incita i suoi membri direttamente all’accumulo privato e contribuisce cosi alla rovina di se stesso.Come si sfugge a questa dissonanza della natura del Co­mune amministrativo? Potrebbe esso ricorrere alla comoda “ imposizione del rincaro del prezzo, e invece di vendere la sua produzione annuale per 360,000 marchi, venderla per 480,000 ? Siccome tu tti gli altri Comuni sono nella me- medesima situazione e dovrebbero quindi fare altrettanto, cosi ciascun Comune nello scambio con gli altri, pagherebbe e- gualmente tanto “ d'imposizione „ quanta ne intascherebbe, e quindi il “ tributo ,. ricadrebbe sopra i suoi propri membri.Oppure il Comune aggiusta in breve ed efficacemente la cosa, pagando ad ogni membro, per sei ore di lavoro, il pro­dotto di meno che sei ore di lavoro, mettiamo di quattro; talché invece di dodici marchi ne siano pagati soltanto otto al giorno, pur lasciando che il prezzo delle merci sia mantenuto alla primitiva altezza. Esso fa in questo caso direttamente e pa­lesamento quello che si nascondeva nel provvedimento ante­cedente, adottando però una più lunga via : esso nell’annua somma di 120,000 marchi viene a formare il plus-valore di
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Marx, poiché, con sistema affatto capitalistico, paga i suoi membri al di sotto del valore della loro prestazione, e a co­loro stessi, i soli che possano acquistare le merci, le calcola per giunta al loro pieno valore.Dunque il Comune amministrativo non può che venire ad un fondo di rise rv a, rivelandosi in esso un truck sy- stem (1) quasi “ nobilitato „ da principii più largameute co­
munistici.Dunque una delle due : o il Comune amministrativo cam­bia “ uguale lavoro contro lavoro uguale e allora non esso, ma soltanto i privati possono accumulare un fondo per la con­servazione e la espansione della produzione; oppure esso dà mano a formare questo fondo, e allora non cambia altri­menti “ eguale lavoro contro eguale lavoroCosì stanno le cose rispetto allo scambio nel Comune am­ministrativo.E quanto alla forma? Lo scambio è aggiustato con la mo­neta m etallica, e il signor Diihring non si comporta meuo bene sull’44 umana storica portata „ di questo migliorameuto. Ma nel commercio fra il Comune e i suoi membri, la mo­neta non è  per niente moneta, non funziona affatto come tale. Essa serve come semplice certificato di lavoro, essa constata soltanto , per dirla col Marx, 1’ 44 individuale compartecipa­zione del produttore al lavoro comune e il suo personale di­ritto al consumo di una data porzione del prodotto comune,, ed in questa funzione è 44 cosi poco moneta, quanto può es­serlo un biglietto per il teatro Può quindi essere sosti­tuita da un qualunque contrassegno arbitrario, come Weit- ling lo ha sostituito con un librette commerciale, 44 nel quale su di una pagina sono notate le ore di lavoro, nella pagina di contro sono notate le fornizioni per quello ottenute,,. In  breve, nei rapporti del Comune amministrativo con i suoi membri,
ili Truck system dicesi in Ingh ilterra  quel sistem a, ben nolo anche in Germania, per il quale i fabbricanti stessi tengono botteghe, ed obbligano i lo rj operaj a provvederti di merci da queste loro botteghe.
—
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il denaro funziona semplicemente come la moneta d’ ore dilavoro di Owen, questa „ forma di delirio “ su cui il signor Diihring guarda dall’alto in basso, e che nondimeno egli è costretto introdurre nella sua amministrazione avvenire ! Che la polizza che contrassegna la misura della u produzione „ effettuata, e “ il diritto al consumo „ per essa acquistato, sia un pezzo di carta, un gettone, o un pezzetto d’oro, poco importa : essa corrisponde ugualmente bene al fine. Non è pertanto così per altri fini, come verrà dimostrato.Se dunque la moneta metallica non funziona come denaro nei rapporti del Comune amministrativo con i suoi membri, ma come mascherata bolletta di lavoro, ancor meno assume la fuzione di danaro nello scambio fra i diversi Comuni. In questo caso, secondo la espressione del signor D ühring, la moneta metallica è affatto inutile.Infatti servirebbe una semplice registrazione a far fede dell’avvenuto scambio di prodotti d’un dato lavoro con pro­dotti d ’uguale lavoro, quando essi calcolino secondo la mi­sura naturale di lavoro, — il tempo come unità delle ore di lavoro, — quindi traducendo in denaro le ore di lavoro.In realtà lo scambio è la semplice permutazione naturale; tu tte le richieste in eccesso sono facilmente e semplicemente pareggiabili con assegni su altri Comuni. Quando però un Comune abbia realmente un deficit verso altri Comuni, può soddisfarlo con “ l’oro circolante nell’universale „, e quando non sia tanto “ l’oro in natura „, questo Comune non potrà sfuggire alla sorte di coprire questo deficit con l'aumento del proprio lavoro, postochè non voglia contrarre un debito con altri Comuni.Del resto abbia sempre presente il lettore che noi non formiamo qui disegni per l’avvenire.Noi ammettiamo le presupposizioni del signor Diihring, e se ne traggono soltanto le inevitabili conseguenze.Dunque, nè nello scambio fra il Comune amministrativo e i suoi membri, nè in quello fra i diversi Comuni, può l’oro, che “ è per natura moneta realizzare questa sua natura.
Tuttavia il signor Diihring gli impone di compiere an­che nella “ società „ la funzione di moneta. P er questa fun­zione di denaro, noi dobbiamo dunque procurarci un altrocampo.E questo campo esiste. In  verità il signor Diihring abi­lita ognuno ad un “ uguale consumo quantitativo ma egli non vi può costringere nessuno. Al contrario, egli va superbo che nel suo mondo ciascuno possa fare col suo denaro ciò che vuole. Egli non può dunque impedire che gli uni si mettano da parte un piccolo peculio, mentre ad altri non è sufficiente la mercede che vien loro pagata. Egli considera ciò affatto inevitabile, poiché espressameute riconosce la pro­prietà comune della famiglia nel diritto ereditario , da cui poi deriva l’ obbligo nei genitori del mantenimento dei figli. Con ciò però il consumo quantitativo eguale riceve una violenta ferita. Il giovane 'operaio vive signorilmente e tran­quillo con i suoi otto o dodici marchi al giorno, mentre la vedova con otto piccoli bambini stenta con quella somma la vita. D’altra parte però il Comune, prendendo in pagamento senz'altro il denaro , lascia aperta la possibilità che questo denaro sia in altro modo procacciato, anziché col proprio lavoro. Non olet. Esso non sa di dove viene. Con ciò peraltro sono determinate tu tte le condizioni favorevoli a che la mo­neta metallica , che fin qui rappresentava la parte di una bolletta del lavoro , passi a compiere la reale funzione di denaro. Esistono le opportunità e il motivo, da un lato, per la formazione del peculio, dall’ altro per indebitarsi II bi­sognoso piglia a prestito il peculio. Il denaro imprestato, ricevuto in pagamento dal Comune come mezzo di sussistenza, diventa oro di nuovo , ciò che è oro nella odierna società , l'incarnazione sociale del lavoro umano, la misura reale del lavoro, il mezzo universale di circolazione.Tutte “ le leggi e le norme amministrative „ del mondo sono contro di ciò egualmente impotenti, come lo sono con­tro la tavola pitagorica, o contro la composizione chimica dell'acqua. E poiché quegli che si forma un peculio , è in
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condizione di estorcere dal bisognoso gli interessi, cosi è con la moneta metallica funzionante come denaro , che viene a stabilirsi pure l’usura.Non abbiamo considerato che gli effetti della conserva­zione della moneta metallica nel campo della valutazione nel Comune amministrativo di Diihring. Ma al di là di questo campo, il rimanente mondo riprovato corre frattanto tran­quillamente del suo solito passo. L ’oro e l’argento continuano ad essere, sul mercato del mondo, il denaro del mondo, l’uni­versale intermediario della compra e della vendita, l’assoluta incarnazione della ricchezza. E da questa qualità del pre­zioso metallo i singoli individui del Comune traggono un nuo­vo motivo di tesoreggiare, di arricchirsi, di praticare l’usura, e traggono motivo a percorrere il Comune e spingersi oltre i suoi confini liberi e indipendenti, e rivendere sul mercato del mondo le cose acquistate dai singoli. Gli usurai, mediante la circolazione, si convertono in negozianti, in banchieri, in do­minatori del mezzo di circolazione e del denaro del mondo, e pertanto in dominatori della produzione e in dominatori dei mezzi di produzione, e possono figurare per degli anni come rappresentanti la ricchezza dei Comuni rurali e commerciali. Con ciò però i tesoregsiatori e gli operaj, convertitisi in ban­chieri, sono anche i dominatori dei Comuni stessi agricoli e commerciali. La “ socialità „ del sig. Diihring si differenzia nel fatto essenzialmente dalla “ nebulosità „ degli altri socialisti. Essa non ha alcun altro scopo che la rigenerazione dell’alta finanza, e lavorerà alacremente sotto il controllo di esse e per la borsa di essa, dato che questa M socialità „ arrivi a sta­bilirsi e a mantenersi. L’unica sua salvezza sta in questo, che il tesoreggiatore risolva, mediante il suo denaro del mon­do, di andarsene dal Comune frettolosamente.Per la ignoranza estesamente dominante in Germania sul­l’antico socialismo, un giovane ingenuo potrebbe sollevare la questione se anche il buono di lavoro di Owen, non potesse d are  ugualmete luogo ad un simile abuso. Sebbene non sia compito nostro di rilevare qui la importanza di questi buoni
di lavoro, tuttavia può trovar posto, per un confronto tra10 “ schematismo ampio „ di Diihring e le “ rozze, sciocche e aride idee „ di Owen, quanto segue: Primieramente, per un tale abuso dei buoni di lavoro di Owen, sarebbe neces­saria la loro conversione iu contante effettivo, mentre il con­tante effettivo del Diihring suppone che debba essergli vie­tato di funzionare altrimenti che come solo buono di lavoro. Mentre là dovrebbe aver luogo effettiraente un abuso, qui, per T immanente natura del denaro, indipendente dalla vo­lontà delTuomo, il contante ottiene il vero uso ad esso con­veniente, in opposizione all’abuso cui vorrebbe costringerlo11 signor Diihriug, in virtù della sua ignoranza sulla natura del deaaro. In secondo luogo i buoni di lavoro di Owen sono soltauto una forma di passaggio alla completa comunan­za e al libero usufrutto delle risorse sociali; e sono inoltre un mezzo per rendere plausibile il c o m u n i S m o  al pubblico britannico. Quando dunque un qualche abus> potesse costrin­gere la società d i  Owen a l  abolire i buoni di lavoro, non sarebbe, per questa società, che fare un p i s s j  in avanti verso il proprio fine e darsi un più complet) sviluppo. Se al con­trario abolisce il denaro, il Comune amministrativo di Diih­ring, annienta d'un colpo la sua “ portata storica umana ,„ si priva della sua più particolare bellezza, e il Comune am­ministrativo di Diihring cessa di essere, e piomba in quelle nebulosità, dalle quali con tanto lavoro di razionale fan­tasia cercò d i  sollevarlo il signor Diihring medesimo. (1)Da dove scaturiscono ora gli errori e le confusioni in cui si aggira il Comune amministrativo del signor D ühring? Sein plicemente dalla nebulosità, che nella testa del signor Diih­ring inviluppa i concetti di valore e di deuaro e che lo spinge
(*) È secondaria La p a rte  che rappresen tano i buoni di lavoro nella socie tà  comunistica di Owen, affatto ignorata  dal sig. Duhring. Egli co­nosce questi buoni soltanto, dal Sargant, in quanto figurano nei ten ta ­tiv i, naturalm ente non riusciti, (Labour Exchange Bazars) fatti per tra ­po rtarli m ediante scambio d ire tto  di lavoro . dalla società a ttuale  in quella comunistica.
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a volere scoprire il valore del lavoro. Poiché però il signor Diihring non possiede il monopolio, per la Germania, di tali nebulosità, ma vi trova al contrario numerosa concorrenza, cosi intendiamo sforzarci per un momento a distrigare la matassa „, che egli qui ci pone dinanzi.L ’ unico valore che 1’ economia riconosca, è quello delle merci. Cosa sono le merci ? Prodotti, generati in una società di produttori privati più o meno isolati, quindi prodotti in­nanzi tutto privati. Ma questi prodotti privati sono già merci appena sono prodotti non più per l’uso di chi li produce, ma per l’uso altrui, quindi per uso della società; essi entrano nell’uso sociale per lo scambio. I  produttori privati si tro­vano dunque in una connessione sociale, formano una so­cietà. I prodotti di questa, benché prodotti privati di ogni singolo, sono ad un tempo anche prodotti sociali, ma inco- sciamente e quasi loro malgrado.In che consiste ora il carattere sociale di questi prodotti privati ? Manifestamente in due proprietà: primieramente nel soddisfare essi ad un qualche bisogno dell’uomo e nel­l’avere un valore d’uso, non solo per il produttore, ma anche per altri; in secondo luogo nell’e&sere, sebbene prodotti da più diversi lavoratori privati, prodotti semplicemente dal la­voro deH’uomo e cioè in generale dal lavoro umano. In quanto essi hanno un valore, d’uso per altri possono principalmente essere passivi di scambio; in quanto in tutto il loro univer­sale lavoro umano sta il semplice impiego della forza di la­voro dell’uomo, è possibile che, in una data quantità di que­sto lavoro siano compresi prodotti eguali e diseguali, ed equi­parati fra loro mercè lo scambio. In  due prodotti privati uguali può aversi, sotto condizioni sociali uniform i, lavoro privato molto disuguale, ma sempre generale lavoro umano molto uniforme. Un fabbro inabile impiegherà nel fare cin­que ferri da cavallo lo stesso tempo che un altro, abile, ne impiega per farne dieci. Ma la società non valuta 1’ even­tuale incapacità dell’uno; essa riconosce come lavoro in ge­nerale dell’uomo, il lavoro di ciascuna normale capacità di
produrre. Per ciò un ferro dei cinque costruiti dal primo, non ha nello scambio un maggior valore d ’uno dei dieci co­struiti dal secondo nella stessa durata di tempo di lavoro. Il prodotto privato è soltanto lavoro generalmente umano in quanto è socialmente necessario.Quando dunque io dico che una data merce ha questo determinato valore, io vengo a dire : 1) che essa è un pro­dotto socialmente utile; 2) che essa è prodotta da un privato per calcolo privato; 3) che, sebbene prodotto di lavoro pri­vato, pure essa è del pari e nel tempo stesso, senza saperloo volerlo, anche prodotto di lavoro sociale, e veramente di una quantità di esso , destiuata , per una via sociale , allo scambio; 4) io non esprimo questa quantità in lavoro, in tante e tante ore di lavoro , ma in un’ altra merce. Se io dunque dico, quest’orologio ha lo stesso valore di questo pezzo di panno, e ognuno dei due ha il valore di cinquanta marchi,io vengo a dire che : nell’orologio, nel panno e nel denaro, v’ ha un lavoro sociale uguale. Io constato dunque che il tempo di lavoro sociale rappresentato in e ss i, è stato so­cialmente misurato e trovato uguale. Ma non direttamente, non in modo assoluto, come si suole misurare il tempo del lavoro, in ore, in giorni di lavoro etc., ma in modo affatto indiretto, relativo, mediante lo scambio. Io posso quindi anche non esprimere in ore di lavoro questo stabilito quantum di tempo di lavoro , perocché il numero delle ore mi rimaue sconosciuto, e posso farlo in modo indiretto, relativo, espri­mendolo con un’altra merce, la quale rappresenti lo stesso quantum di tempo di lavoro sociale. L’orologio costa tanto quanto il pezzo di panno.Poiché però la produzione e lo scambio di merci costrin­gono alla stessa via indiretta la società che su di essi si tonda, la costringono pure alla sua maggior possibile bre­vità Essa sbranca dalla comune massa delle merci una merce principesca, nella quale è espresso una volta per sempre il valore di tutte le altre m erci, che vale come incarnazione immediata del lavoro sociale e che perciò può essere scam-
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biata immediatamente e incondizionatamente contro tutte le merci, — la moneta. Il denaro è già contenuto in germe nel concetto del valore, esso non è che il valore sviluppato. Ma poiché il valore delle merci, di fronte alle stesse merci, si esplica in danaro, interviene un nuovo fattore nella società, che produce e scambia merci, un fattore con nuove funzioni sociali e nuovi effetti. Noi dobbiamo ciò s tab ilire , senza en­trare più addentro nella questione.La economia della produzione delle merci non è la sola scienza che si abbia a calcolare con i noti relativi fattori.Anche in fisica non sappiamo quante singole molecole di gas si trovino presenti in un dato volume di gas , e in un determinato grado di pressione e di temperatura. Ma sappiamo che un determinato volume di un qualche g a s , in quanto vale la legge di Bayle, contiene altrettante molecole, quante ne contiene un egual volume di un altro gas preso ad ar­bitrio, a pressione uguale e ad uguale temperatura. Noi po­tremmo quindi paragonare i più diversi volumi dei più dif­ferenti gas, sotto le più svariate condizioni di pressione e tem­peratura, per il loro contenuto molecolare; e quando noi con­sideriamo un litro di gas alla temp. 0° C. e 760 min. di pressione come unità, con questa unità misuriamo il conte­nuto molecolareAnche in chimica ci sono sconosciuti i pesi assoluti degli atomi dei singoli elementi. Ma li conosciamo relativamente, perocché ci sono note le reciproche loro proporzioni. Come dunque la produzione delle merci e la sua economia, man­tengono una espressione relativa per la ignorata quantità di lavoro applicato nelle singole merci, cosi la chimica si pro­cura una espressione relativa per la grandezza del peso igno­rato dei suoi atomi, paragonando i singoli elementi fra loro per il loro peso degli atomi, che esprime il peso atomistico dell’ uno nella molteplicità o frazionamento dell’altro, (zolfo, ossigeno, acqua). E  come la produzione delle merci innalza l’oro a merce assoluta, ed equivalente universale delle re­stanti m erci, a misura di ogni valore, cosi la chimica de-
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stina l’idrogeno a inerce-moneta chimica; poiché esprime ilsuo peso atomistico =r 1, e riduce il peso atomistico di tuttii rimanenti elementi, nella moltiplicazione del loro peso spe­cifico, all’idrogeno.Del resto la produzione delle merci non è per niente la forma esclusiva della produzione sociale. Nell’antica comunità indiana, nella comunanza delle famiglie slave meridionali, i prodotti non si trasformano in merci. I membri della Co­munità sono immediatamente associati alla produzione, il la­voro è distribuito secondo la provenienza e il bisogno, ed ugualmente sono repartiti i-prodotti in quanto riflette il con­sumo. L’immediata produzione sociale, come la diretta distri­buzione escludono ogni scambio di merci , quindi anche la trasformazione dei prodotti in merci (almeno dentro la Co­munità), e con ciò anche la loro trasformazione in valore.Tostochè la società entra in possesso dei mezzi di pro­duzione. e si costituisce in associazione immediata per la produzione, il lavoro di ognuno, anche se il suo carattere specifico utile sia diverso, diventa da allora in avanti e di­rettamente, lavori sociale. La quantità del lavoro sociale ap­partenente ad un prodotto, non abbisogna allora di essere primamente stabilita per via indiretta; 1’ esperienza giorna­liera dimostra quanto ne sia su per giù necessario. La società può facilmente calcolare quante ore di lavoro di una mac­china a vapore corrispondano ad un ettolitro di frumento dell'ultima raccolta, ed a cento metri quadrati di panno di una data qualità. Non può cadere in mente di esprimere con un terzo prodotto, in una misura relativa, variabile, in­sufficiente, le quantità di lavoro impiegate nei prodotti, che essa in tal caso direttamente ed assolutamente conosce, anzi­ché per la sua naturale, adeguata, assoluta misura, il tempo. Allo stesso modo non potrebbe cadere in mente al chimico di esprimere il peso atomistico per la via indiretta dell’idro­geno, anche quando si trovasse nel caso di poterlo espri­mere assolutamente, nella sua adeguata misura, cioè nel peso effettivo, in bilioni o quadrilioni di grammo.
La società dunque, anche nelle sopradette presupposi­zione, non assegna alcun valore ai prodotti. Essa esporrà il fatto semplice che i cento metri quadri di panno hanno ri­chiesto mille ore di lavoro alla sua produzione, non dirà in­sensatamente e stortam ente, che quei cento metri quadri di panno hanno un valore di mille ore di lavoro.Certo anche allora dovrà sapere la  società quanto lavoro richieda ogni oggetto d’ uso per la sua produzione. Essa dovrà indirizzare il piano di produzione secondo i mezzi di produzione, cui specialmente appartengono anche le forze del lavoro. Gli effetti utili dei diversi oggetti adoperabili, bilanciati fra loro e di fronte alle quantità di lavoro neces­sario a costituirli, determineranno finalmente il piano. La gente aggiusta tutto molto facilmente, senza l’intervento del tanto celebrato “ valore „. (1)Il concetto del valore è l’espressione più generale e quindi più comprensiva delle condizioni economiche della produzione di merci. E  perciò contenuto nel concetto del valore il germe, non solo del denaro , ma anche d ’ogni altra più sviluppata forma di produzione e di scambio delle merci. Dall’ essere il valore l’espressione del lavoro contenuto nei prodotti pri­vati, deriva già la possibilità di una differenza fra il lavoro sociale e il lavoro privato contenuti nello stesso prodotto.Continuando dunque il produttore, privato a produrre col sistema antico, mentre il sistema di produzione sociale conti­nuamente progredisce, una differenza viene a stabilirsi no­tevolmente sensibile. Lo stesso accade ogni qual volta, l’u­niversalità dei fabbricanti produce un dato genere di mer­canzia in quantità superiore al bisogno sociale. Nel fatto che il valore di una merce esprime soltanto il valore di un’altra
(1) Che l’accennato livellamento di effettto utile  e di dispendio di la­voro nella risoluzione della produzione, sia quanto rim ane a ll’economia politica del concetto del valore in una società comunistica, l ’ho già espresso fino dal 1841 (Deutsche franzòsische Y ahrbiicher, pag. 95). P era ltro  la base scientifica di questa tesi é s ta ta  data , come abbiam o veduto, p e r la  prim a volta da Marx nel « K apital ».
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merce, e che può essere soltanto realizzato con lo scambio con quella, sta la possibilità che lo scambio in genere non abbia luogo, oppure che non se ne realizzi il giusto valore. Final­mente presentandosi sul mercato la forza lavoratrice di merci specifiche, se ne determina il valore, come di ogni altra merce, secondo il tempo di lavoro sociale, necessario alla loro pro­duzione.Sicché nella forma di valore del prodotto risiede già in germe l’ intera forma di produzione capitalistica: contrasto fra capitalisti e salariati, annata di riserva industriale, crisi. Pretedere di abolire la forma di produzione capitalistica col ristabilimento del “ vero valore „ , equivarrebbe a dire di volere abolire il cattolicismo col ristabilire “ il vero „ Papa,o con lo stabilire una società nella quale finalmente i produt­tori siano una volta padroni del loro prodotto, stabilendo, per conseguente passaggio, una categoria economica che sia la più comprensiva espressione della schiavitù dei produttori al proprio loro prodotto.Quando la società, producendo merci, ha sviluppato mag­giormente, sotto forma di denaro, la forma di valore inerente alle merci come tali, ne scaturiscono diversi altri effetti già latenti in germe nel valore. Il più prossimo e più essenziale effetto ne è la generalizzazione della forma di merci. Anche agli oggetti fino allora prodotti per il diretto consumo, a t­tribuisce il denaro la forma di merci e li getta nello scam­bio. Con ciò la forma di merce e il denaro penetrano nella intima economia domestica delle comunioni immediatamente associate per la produzione, spezza, un dopo l'altro, i vin­coli della comunanza, e dissolve l’associazione in un muc­chio di produttori privati. Il denaro sostituisce dapprima, come può vedersi nell’india, la cultura individuale alla lavo­razione della terra in comune: per una definitiva ripartizione, sostituita alle periodiche ripartizioni (ad esempio nelle masserie della Mosella, o nei Comuni russi); finalmente giunge alla re- partizione delle foreste e dei pascoli comuni. Ove pure alcune altre ragioni cooperino allo sviluppo della produzione, il de-
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D a rò  r i m a n e  s e m p r e  il  p iù  p o t e n t e  m e z z o  d ' i n f l u e n z a  nella 
v i t a  comuoe. E per la stessa necessità naturale il denaro do­vrebbe, a malgrado di tu tte le “ leggi e norme amministra­tive „ dissolvere il Comune amministrativo di Diihring, quando venisse ad esistere.
Noi abbiamo già veduto più sopra (Economia, VI) che è una contraddizione in se stessa, parlare di un valore di la­voro. Poiché il lavoro, sotto certi rapporti sociali, non solo ge­nera il prodotto, ma genera anche il valore, e poiché questo valore è misurato per il lavoro, cosi può avere tanto poco un particolare valore, come la gravità come tale non può avere un peso particolare, nè il calore una temperatura speciale. È  pe­raltro proprietà caratteristica di ogni confusione sociale ag- girantesi sul “ vero valore l'immaginarsi che il lavoratore nella odierna società non ottenga il pieno “ valore „ del suo 
lavoro e che il socialismo sia destinato a conferirglielo. Con­viene ora, innanzi tutto, ricercare cosa sia il valore del la­voro; e questo si trova, ove si cerchi di misurare il lavoro, non con la sua adeguata misura, il tempo, ma dal suo pro­dotto. Il lavoratore deve ottenere la “ intera rendita del la­voro „. Non solo il prodotto del lavoro, ma anche il lavoro stesso deve essere immediatamente permutabile contro il pro­dotto di un’ altra ora di lavoro. Questo però riesce molto “ pericoloso „. L ’ intero prodotto è repartito. La più impor­tante funzione progressiva della società, l’accumulare, è strap­pata alla società, e ridotta nelle mani e nell’arbitrio dei sin­goli. I  singoli possono con i loro “ proventi „ fare ciò che vogliono, la società rimane, nella migliore ipotesi, così riccao cosi povera qual’ era. Si ha dunque, che i mezzi di pro­duzione accumulati nel passato, soltanto per questo vengono centralizzati in mano della società, per essere poi nell’avve- nire sminuzzati nelle mani dei singoli. Sicché le sue suppo­sizioni si contraddicono, e si giunge ad un semplice assurdo.Il lavoro corrente, la forza attiva del lavoro, deve essere scambiata contro il prodotto del lavoro. Quindi è con la merce, come dire il prodotto , che quello deve essere scambiato.
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Dunque il valore di questa l'orza di lavoro non è in alcunmodo determinato dal suo prodotto, ma secondo il lavoro sociale in esso incarnato, quindi secondo la legge odierna della mercede del lavoro.Ma appunto ciò non deve essere. Il lavoro corrente, la forza di lavoro, deve essere scambiata contro il suo totale prodotto. Ciò significa, che essa non deve essere scambiata contro il suo valore,ma contro il suo valore d'uso; la legge del valore deve valere per tutte le altre merci, ma deve es­sere abolita per la forza di lavoro. E  questa confusione che va da sé rivelandosi, è quella che si nasconde dietro al “ va­
lore del lavoro“Lo acambio del lavoro con del lavoro, secondo il principio della uguale valutazione „, in quanto ha un senso,—quindi la permutabilità di prodotti di uguale lavoro sociale l'uno con l’altro, quindi la legge del valore,—è la legge fondamentale appunto della produzione di m erci, quindi anche della più elevata forma di essa, della produzione capitalistica. Essa si produce nella odierna società nello stesso modo, con cui pos­sono soltanto introdursi leggi economiche in una società di produttori privati : come legge naturale riposta nelle cose e nelle relazioni, indipendente dal valore o dal contegno dei produttori, operante ciecamente. E  poiché il signor Diihring innalza questa legge a legge fondamentale del suo Comune amministrativo, ed esige che debba introdurvisi con piena conoscenza, egli non fa che porre la legge fondamentale della sua società fantastica. Egli vuole la società p resen te, ma senza inconvenienti. Egli si agita perfettamente intorno allo stesso terreno di Proudhon. Egli vuole togliere alla pari di questi, gli inconvenienti che sono originati dallo sviluppo della produzione delle merci per produzione capitalistica, contrap­ponendo ad essi la legge fondamentale della produzione delle merci, la di cui applicazione ha prodotto appunto questi in­convenienti. Come Proudhon, egli vuole rimuovere con delle leggi fantastiche, le reali conseguenze della legge del valore.P er quanto superbo, anche il nostro moderno Don Chi­
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sciotte, si diriga, dunque, cavalcando il suo nobile ronzinante, verso il “ principio universale della giustizia „ , seguito dal suo bravo Sancio Pancia, Àbramo Euty. Ma temiamo che nella sbagliata cavalcata alla conquista del “ valore del lavoro,, debba accadergli quanto accadde rispetto alla conquista dell’elmo di di Mambrino,—temiamo che debba ritornarsene a casa coll’antico noto bacino da barbiere.
V. — Stato, famiglia, educazione.
Con i due precedenti capitoli avremmo sufficientemente esaurito il contenuto economico “ del nuovo campo sociali­tario „ del dignor Diihring. T u tt’al più sarebbe anche da ri­levare che “ l’universale estensione dell’esame storico „ non gli impedisce di attendere ai suoi speciali interessi, anche fatta astrazione dal noto moderato “aumento di consumo,,. Continuando nella socialità l’antica divisione del lavoro, il Co­mune amministrativo avrà da contare, oltreché architetti e e ca rrettie ri, anche letterati di professione, nel qual caso sorge la questione del come allora può essere riconosciuto il 'diritto d ’autore. Questa questione, più d ’oejni altra, occupa il signor Diihring. Dappertutto, come ad esempio nel caso di Louis Blanc e Proudhon, il diritto d’autore capita al lettore fra capo e collo, per essere finalmente salvato per fortuna nel porto della socialità, con nove pagine del corso, ampia­mente prolisse e nella forma di un misterioso u premio del lavoro „ —se con o senza u moderato aumento di consumo„ non è detto.—Un capitolo sulla posizione della pulce nel si­stema naturale della socialità, sarebbe stato ugualmente op­portuno e in ogni caso meno noioso.Sull’ordinamento dello Stato per l’avvennire, la “ filosofia „ dà delle regole precise. Qui Rousseau, sebbene w l’unico im­portante precursore „ del signor Diihring , non è stato ab­bastanza profondo nel fissarne i principii; il suo più profondo successore viene in di lui soccorso seriamente, annacquando egli al più alto grado il Rousseau, e mescolando altresì con
troppo lungo brodo le cotte frattaglie della filosofia del di­ritto di Hegel. ** La sovranità dell’ individuo „ forma labase fondamentale dello Stato avvenire di Diihring; essa nel dominio della maggioranza non può essere oppressa, ma anzi deve giustamente emergere. Come avviene ciò? Molto sem­plicemente. “Quando può presupporsi l'accordo, su di ogni punto, di uno con l’altro, e quando questi accordi hanno per oggetto di prestarsi scambievole aiuto contro ingiusti oltraggio danni,—allora soltanto è rafforzato il potere per il mante­nimento del diritto, e non ne deriva un diritto per semplice prevalenza della quantità su i singoli o della maggioranza sulla minoranzaCon tale leggerezza , il prestigiatore filosofo passa sopra ai più insormontabili ostacoli; e se il lettore mo­stra di non essere più illuminato di p rim a , gli risponde il signor D iihring , che può facilmente accadere che non venga intesa la cosa, perchè " il più piccolo sbaglij nella com­prensione della parte rappresentata dalla volontà dell’insieme, annullerebbe la sovranità dell'individuo, ed è soltanto questa sovranità che (!) conduce alla derivazione del diritto posi­tivo „. Il signor Diihring tra tta  il suo pubblico perfetta­mente come si merita, se intende beffarsi di lui. Egli po­teva dipingerlo anche con colori più decisi; non lo avrebbero tuttavia notato gli studiosi di filosofia sedicente positiva.La sovranità dell’individuo consiste ora sostanzialmente in questo u che l’individuo è indotto per forza in modo as­soluto contro lo Stato ma questa coercizione può giustifi­carsi soltanto finché essa ** realmente serva alla giustizia na­turale A questo fine provvederanno “ legislazione e giu­risprudenza però esse “ debbono rimanere nella universa­lità „; inoltre deve esser provveduto alla difesa, la quale è rappresentata da un esercito o da un reparto esecutivo ap­partenente al servizio di sicurezza interna „ , quindi anche armata, polizia, gendarmi. Veramente il signor Diihring si è mostrato spesso come il miglior prussiano; qui poi dimo­stra la sua connazionalità con quel prussiano modello, il quale, secondo il fu ministro von Rochow, “ porta i gendarmi 
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in seno Però questa gendarmeria dell’ avvenire non sa­rà così pericolosa come gli odierni poliziotti. P er quanto essa possa commettere contro 1* individuo sovrano, que­sti avrà sempre un conforto : “ il giusto o l’ingiusto, in qua­lunque caso, secondo anzi le circostanze , operato da parte della libera società, mai può essere peggiore di quello che può portar seco lo stato di natura „ ! E quindi, dopoché il signor Diihring ci ha fatto inciampare nel suo diritto d’au­tore , egli ci assicura che nel suo mondo avvenire vi sarà “ un’ avvocatura sostanzialm ente, interamente libera e u- niversale „.“ La libera società ideata oggi „ , è sempre un miscuglio. Architetti, carrettieri, letterati, gendarmi, ed ora anche av­vocati ! Questo “ solido e critico regno del pensiero „ somi­glia a capello ai diversi regni celesti delle diverse religioni, nei quali il credente trova sempre trasfigurato quanto in terra gli ha addolcito la vita. E  il signor Diihring appartiene già a quello Stato, in cui u ognuno può essere felice a suo modo Che vogliamo di più ?Quello che potremmo volere, è frattanto qui indifferente. Tutto dipende dalla volontà del signor Diihring. E  questi differisce da Federigo I I  in ciò, che nello stato avvenire del signor Diihring , ciascuno non potrà in alcun modo essere felice alla sua maniera. Nella costituzione di questo stato av­venire è detto : “ Nella libera società non può aversi alcun culto ; poiché da ciascuno dei suoi membri è vinta la pue­rile primitiva immaginazione che si dia al di sopra o al di sotto della natura un essere cui debbansi offrire sacrifizii o indirizzare preghiere „. Un “ bene inteso sistema di socialità ha dunque . . .  da mettere da parte ogni apparato di fattuc­chierie spirituali, e con esse tu tte le parti costituenti essen­zialmente il culto La religione dunque è proibita.Ora, ogni religione altro non è che il fantastico rispec­chiarsi nelle menti degli uomini di quelle potenze esteriori che dominano la loro esistenza di tu tti i giorni, e in questo rispecchiarsi delle potenze terrestri, esse assumono una forma [ sovrumana. Al cominciare della storia sono dapprima le forze
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della natura che compiono questo rispecchiamento , e nello sviluppo successivo presso i diversi popoli si effettuano le più svariate e variopinte personificazioni. Questo primo pro­cesso, almeno per i popoli indoeuropei, è stato investigato per la mitologia comparata tino dalla sua origine nei Vedas indiani, e nel suo ulteriore procedere presso gli Indiani, i Persiaui, i Greci, i Romani, i Germani e in quanto riflette il materiale è  stato singolarmente dimostrato anche pressoi Celti, i Lituani e gli Slavi. Ma ben tosto, insieme con le forze della natura, assunsero efficacia anche i poteri sociali ; po­teri che apparivano all’ uomo estranei e anche in principio inesplicabili, e dominarono con quella stessa apparente ne­cessità di natura, propria delle stesse forze della natura me­desima. Le forme fantastiche , nelle quali si rispecchiarono in principio soltanto le forze misteriose della natura, otten­nero mediante ciò a ttributi sociali, e divennero rappresen­tanti di poteri storici (*). Ad un grado non troppo avanzato di evoluzione, attributi naturali e sociali di molti dèi, ven­nero insieme trasmessi ad un solo dio onnipotente, non es­sendo egli stesso, che un riflesso dell’astrazione dell’uomo. Così si originò il monoteismo, il quale storicamente tu l’ul­timo prodotto della volgare ulteriore filosofia greca, che pure trovò la sua incarnazione nel dio nazionale, esclusivamente giudaico Ieova.In  questa comoda , maneggevole e perfettamente adat­tabile forma, può la religione continuare ad esistere come immediata forma di sentimento moderatore del modo di comportarsi dell’uomo di fronte agli estranei poteri naturali e sociali, finché gli uomini stiano sotto il dominio di tali poteri. Noi abbiamo più volte veduto che nella odierna so­
(*) Q u e s to  d o p p io  cara tte re  più tard ivo delle forme divine è u n  prin ­cipio abbracciato dalla  m itologia com parata , la quale nel suo c ara ttere  
s i m a n t ie n e  unila tera le  come un riflesso delle forze della natura , fonda­mento i n o s s e rv a to  dell’ u lteriore d ila ta rs i della confusione mitologica. Cosi p re s s o  alcune stirp i germ aniche il dio della guerra si chiam a l 'a n ­tico Tyor del N ord, 1 'antico a lto  germ anico Z i o ,  corrisponde quindi al greco Zeus (G io v e ) , al latino Jup ite r, da D iu-piter; presso a ltri, Er, Eor, corrispondente al greco a res, a l latino Mars (Marte,.
—  3 4 0  —
cietà borghese, gli uomini sono dominati da rapporti eco­nomici da essi stessi creati, da mezzi di produzione da essi stessi p rocurati, come da unu potenza esteriore. Quindi la base di fatto dell’azione religiosa riflessa perdura e con essa il riflesso religioso medesimo.
E  quando anche un’economia borghese stabilisca un esame nella connessione causale di questa estranea potenza, la cosa non cambierà dopo per questo ! La economia borghese nè può impedire le crisi generali, nè proteggere i capitalisti singoli di fronte alle perdite, ai debiti vergognosi e alla bancarotta, nè proteggere i singoli lavoratori dalla mancanza di lavoro e dalla miseria. Si dirà pur sempre : l’ uomo propone e Dio ( la potenza estranea del sistema di produzione capitalistica) dispone. La semplice conoscenza, ancorché vada più oltre e più a fondo di quella dell’ economia borghese, non basta per sottoporre il potere sociale al dominio della società. A ciò si richiede prima di tutto un fatto sociale. E  quando questo fatto sia compito, quando la società per la presa di possesso ed un prestabilito governo di tutti i mezzi di pro­duzione, abbia liberato se stessa e tutti i suoi membri dalla schiavitù, nella quale sono ora mantenuti da questi mezzi di produzione da essi stessi prodotti, ma che a loro sovrastanno come un prepotente potere estraneo, quando 1’ uomo non più semplicemente proponga ma disponga, allora per la prima volta scomparirà l’ultimo potere estraneo che ora si rispec­chia nella religione, e con quello sparirà anche ogni rispec­chiamento religioso stesso, e per una ragione semplicissima, perchè non vi sa à più nulla da rispecchiare.Al contrario il signor Duhring non può aspettare che la religione perisca di questa sua morte naturale. Egli procede radicalmente. Egli è più Bismarck di Bismarck; egli decreta inasprito la legge di maggio, non solo contro il cattolicismo, ma contro ogni religione in genere ; egli aizza i suoi gen­darmi.—avvenire contro la religione, e con questi impedisceil martirio ed una lunga agonia. Si ravvisa in ciò lo speci­fico socialismo prussiano.Dopo che il signor Dühring ha cosi felicemente annien­
tata la religione, “ può ora arditamente additare all’ uomo, posto solo sopra di sè e della natura e corredato della co­noscenza delle sue forze collettive, tu tte le vie che gli schiu­dono il corso delle cose e della sua propria esistenza Si consideri ora quale sia “ il corso delle cose che l’uomo, posto sopra se stesso „ può arditamente cacciare nelle mani del 
signor Dühring.Il primo corso delle cose, per il quale 1’ uomo è posto sovra se stesso, è )’ esser nato. Allora rimane affidato, peril tempo della naturale minorità, alla “ naturale educatrice dei figli „ , alla madre. “ Questo periodo può estendersi, co­me nell'antico diritto romano, fino alla pubertà, fino al quat­tordicesimo anno Solamente quando ineducati ragazzi, fatti g ran d i, non rispettino convenientemente la madre , 1' assi­stenza paterna, e segnatamente le pubbliche discipline edu­cative, renderanno innocuo questo inconveniente. Con la pu­bertà il fanciullo entra sotto “ la tutela naturale del padre „ , specialmente se questi 44 è in caso di esercitare incontrasta­bilmente una reale paternità „ ; in caso diverso gli assegna 
una tutela il Comune.Come il signor Dühring espresse già il concetto, che il sistema di produzione capitalistica possa sostituirsi col si­stema di produzione sociale, seuza chs la produzione stessa si trasformi, così egli si immagina che si possa strappare la moderna famiglia borghese dall’ intiera sua base economica, senza che subisca variazioni. Questa forma è per lui cosi immutabile, che egli ritiene, anzi, perpetuamente applicabile alla famiglia, 1’ M antico diritto romano „ , quantunque in una forma un poco nobilitata, e debbasi rappresentare la famiglia come “ trasmissibile „ , il che equivale a dire che possegga 1‘ unità Gli utopisti stanno a questo proposito molto al di sopra del signor Diihring. Con la libera associazione degli uo­mini, e la trasformazione del lavoro privato a domicilio in una industria pubblica, fu da loro anche ritenuta iramedia- mente possibile l’associazione nella educazione della gioventù e con essa una reale, libera, scambievole relazione dei mem­bri delle famiglie. E già Marx ha inoltre dimostrato (Ka-
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pital, pag. 515 u. n .) , come w la grande industria, con laparte decisiva che assegna alle donne, ai giovani ed ai fan­ciulli dell’uno e dell’ altro sesso nei processi di produzione organizzati social menta, oltre la economia domestica, crea i nuovi principii economici per una più elevata forma della famiglia e delle relazioni fra i due sessi“ Ogni fantastica riforma sociale ,„ dice il sig. Diihring, “ tiene in pronto naturalmente la pedagogia corrispondente alla sua nuova vita sociale Alla stregua di questa tesi, il sig. Diihring apparisce M un vero mostro „ fra i fantastici riformatori sociali. La scuola deH’avvenire l’occupa almeno altrettanto, quanto il diritto d ’autore, ed è tutto  dire. Non solamente egli ha bell’e pronti il piano scolastico e univer­sitario per tutto  1’“ avvenire visibile „, ma anche per i pe­riodi transitorii. Limitiamoci frattanto a ciò che deve essere insegnato alla gioventù dell'uno e dell’altro sesso nella defi­nitiva socialità senza appello.La scuola popolare universale “ offre tutto ciò che in se stesso, e in specie per gli uomini, può avere un’attra ttiva „, quindi segnatamente “ le basi e i resultamenti principali di tu tte le scienze relative agli aspetti diversi del mondo e della vita Essa quindi insegna prima di tutto la matematica e veramente in modo da “ interamente valutare „ il circuito di tu tte le principali idee ed espedienti di cifre semplici e di addizioni, fino al cilcol » integrale. Ciò però non vuol dire che in questa scuola realmente si differenzi e si integri: tuttoil contrario. Debbono essere ivi insegnati molto di più i pri­missimi elementi della matematica generale, quantunque con­tengano in sè gli elementi ordinari, come anche in germe la matematica superiore. Sebbene ora il sig. Diihring asserisca di avere : “ schematicamente dinanzi agli occhi, nei suoi tratti principali, il contenuto dei libri didascalici „ di questa scuola dell’ avvenire, tuttavia non gli è riuscito finora pur troppo di scoprire questi elementi della matematica generale; e non può egli garantire, che ciò sia effettivamente da attendersi dalle libere ed accresciute forze del nuovo stato socialeSe però l’uva della matematica dell’avvenire è frattanto
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ancora molto acerba, minori difficoltà si incontreranno perl’astronomia, la meccanica e la fisica che “ offriranno il seme di ogni insegnamento mentre la zoologia e la botanica “ col loro modo principalmente descrittivo, ad outa di tu tte le teo­rie ,.. serviranno meglio a divertireCosi è stampato a pag. 417 della filosofia. Sino al giorno di oggi il sig. Diihring non conosce altro che una botanica ed una zoologia principalmente descrittive. L’ intera morfo­logia organica, che comprende l’anatomia comparata, l’em­briologia e la paleontologia del mondo organico, gli è anche • ignota di nome. Mentre dietro alle sue spalle, nel campo della biologia, sorgono quasi a dozzine delle scienze affatto nuove, la puerile sua mente prende dalla “ Storia naturale per i bambini di Raff “ gli elementi moderni per la formazione del concetto delle scienze naturali „, e impone questa costi­tuzione del mondo organico non che di tutto 1’“ avvenire vi­sibile La chimica è stata anche qui, come è suo costume, totalmente dimenticata. •Per il lato estetico della istruzione, il sig. Diihring avrà da creare tutto di nuovo. La poesia che si è avuta fin qui serve a ciò. Dove ogni religione è proibita, non può essere non tollerato che si parli nelle scuole del solito “ apparato di ge­nere mitologico o anche religioso „ degli antichi poeti. Anche “ il misticismo poetico, come lo ha fortemente coltivato, ad esempio, Goethe, è da rigettarsi „. Il sig. Diihring deve dun­que decidersi ad offrirci egli stesso quei poetici componimenti magistrali “ che corrispondano alle alte ragioni di una fan­tasia adeguata all’ingegno e rappresentino il vero ideale, quello che “ presagisce il .finimondo Possa egli non tar­dare quanto questo. Il “ comune amministrativo „ potrà cosi operare la conquista del mondo, non si tosto lo percorrerà con quel giudizio, paragonabile al passo di carica dell’Ales­sandrino.Della filosofia non si curerà molto il progrediente bor­ghese dell’avvenire. “ L e .lingue morte non avranno più ra­gione di essere... le lingue straniere viventi però rimarranno un poco cosa accessoria Soltanto là dove il commercio fra
i popoli hì allarga per il movimento delle masse del popolo stesso, si renderanno a ciascuno in più facile modo accessi* bili a seconda del bisogno. w La scuola formante realmente la lingua, consisterà in una specie di grammatica generale e segnatamente nella “ materia e forma della propria lin­gua „.. L i  razionale limitatezza degli uomini d’oggi giorno è dunque anche troppo cosmopolita per il sig. Diihring. Egli vuole pur anche abolire le due leve che nel mondo odierno presentano almeno la opportunità di innalzarci al di sopra del limitato punto di vista nazionale: la conoscenza delle lingue antiche, che almeno alle persone studiose dei classici di tuttii popoli, aprono un comune esteso orizzonte, e la conoscenza delle nuove lingue, a mezzo delle quali genti di nazioni di­verse si intendono fra loro, e possono apprendere quanto ac­cade al di là dei propri confini. Al contrario la grammatica della lingua del paese deve essere inoculata dalle fondamenta! Senonchè la “ materia e la forma della propria lingua „ non possono essere comprese se non quando se ne investighi la origine e il graduale svilupppo, e questo non è possibile senza prendere in considerazione, primieramente le sue proprie forme già estinte, e in secondo luogo le lingue morte e viventi af­fini. Ed ecco che noi ci troviamo nuovamente in un campo assolutamente proibito.Se peraltro con ciò il signor Dühring cancella dal suo piano scolastico tu tta la grammatica storica moderna, non gli rimane altro per l’ insegnamento della lingua, che l'an­tica grammatica tecnica, tu tta  in istile della filologia degli antichi classici, con tu tte le sue causistiche ed arbitri dipen­denti da difetto di principii. L ’odio contro l'antica filologialo conduce ad innalzare il peggiore proio tto  della filologia antica a “ centro del sistema scolastico realmente, insegnante la lingua Si vede chiaro che abbiamo da fare con un dotto linguista, che non ha mai sentito parlare di tu tta  la profonda e riuscita investigazione storica delle lingue fattasi da sessahta anni a questa parte, e che quindi non cerca “ i moderni emi­nenti elementi dell’insegnamento „ della lingua presso Bopp, Grémem e Diez, ma presso Heyfe e Becker di felice memoria.
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Con tu tto  questo però il novello borghese dell’avvenire sa­rebbe ben lungi dall'essere “ ordinato per se stesso Gli oc­corre ancora una base più profonda mediante l’“acquisto degli ultimi principi filosofici “ Un tale approfondimento peraltro non rimarrà... più un gigantesco problema „ , dal momento che il sig. Diihring ne ha sbarazzata la via. Nel fatto si netti il poco austero sapere, del quale può vantarsi lo sche­matismo generale dell’essere, da false e scolastiche basi, e ci si decida a “ far valere „ ovunque e soltanto “ la realtà attestata dal signor Diihring ; cosi sarà resa interamente accessibile anche alla gioventù dell’avvenire la filosofia ele­mentareRicordiamoci dei sommamente semplici svolgimenti che abbiamo dato al coucetto dell’infinito, e alla critica di esso, pei quali gli abbiamo procurata una portata fin qui scono­sciuta Nè si lasci inosservato, che gli elementi della com­prensione universale dello spazio e del tempo non poterono in conclusione oltrepassare , nella serie delle cognizioni i più radicali pensieri “ del sig. Diihring, “ nè potrebbero spiegare alcuna parte nel sistema rappresentativo della nuova società Lo stato uguale a se stesso della materia, e il numero che non si numera sono incaricati, non solo di lasciare che l’uomo, " stia sui propri piedi „ ma fanno anche sì che da se stesso egli sappia che ha sotto i piedi il cosi detto “ assolutoLa scuola popolare dell'avvenire come si vede, non è che una specie di scuola prussiana u nobilitata ,, che si sostituisce al greco e al latino, una matematica semplice ed applicata, e segnatamente degli elementi di filosofìa sedicente positiva, di lezioni di tedesco del sempre felice Becker, quindi qual­cosa che corrisponde alla terza classe. Infatti “ giova osser­vare ., che le cognizioni del signor D iihring , o piuttosto quanto è rimasto principalmente delle medesime in tu tti i campi da lui tr a tta t i , e che dopo lo spoglio fattone, dimo­strammo essere pienamente scolastiche, non potevano passare nella categoria di cognizioni preliminari , perchè realmente a codesta categoria hanno sempre appartenuto.Certamente anche il signor Diihring ha forse sentito dire
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che nella società collettiva debbono essere assicurati il la­voro e la istruzione obbligatoria, e perciò un insegnamento politecnico, come anche alcuni pratici principii per la edu­cazione scientifica. Poiché però, come vedemmo, l’ antica divisione del lavoro nella produzione avvenire del Diihring, in sostanza continua tranquillam ente, cosi questa tecnica istruzione della scuola, disgiunta da ogni ulteriore applica­zione pratica, da ogni importanza per la produzione stessa, ha soltanto un fine scolastico : deve sostituire la ginnastica, di cui il nostro radicale rivoluzionario non vuol saperne. Egli non può quindi che offrirci un paio di frasi, come ad esem­pio : “ La gioventù e la età matura lavorano nel più rigoroso senso della parola. „E veramente deplorevole appare questo incostante e vuoto farneticare, se lo paragoniamo con quei punti del Capitale : nei quali Marx, dalla pag. 508 fino alla pag. & 15, svolge la tesi che : u dal sistema di fabb rica, quale si può nei suoi particolari seguire presso Roberto Owen, sviluppasi il germe della educazione dell’avvenire, nella quale, per tutti i fanciulli superiori ad una certa età, il lavorò produttivo è associato all’ istruzione e alla g innastica, non solo come metodo per accrescere la produzione sociale, ma anche come l’unico me­todo per ottenere uomini interamente sviluppati. „Passiamo sopra alla università dell’avvenire, nella quale e sulla quale la filosofia sedicente positiva appresterà il seme di ogni sapere, continueranno a fiorire insieme la facoltà medica e la giuridica; passiamo anche sopra alle “ instituzioni spe­ciali „ sulle quali apprendiamo semplicemente, che soltanto possono aver valore “ per un paio d isoggetti.„ Ammettiamo che il giovane borghese dell’ avvenire sia finalmente, dopo licenziato da ogni corso scolastico, u posto sopra di sè, „ che egli possa andare in cerca di una moglie. Quale corso delle cose gli schiude qui il signor Diihring ?“ Di fronte alla importanza della propagazione e conser­vazione della specie , della selezione e mescolanza di a ttri­buti, non che dallo sviluppo di nuove forme di e ss i, deb- bonsi cercare le ultime radici dell’umano e del non umano,
-----------:---------------------------------------------------
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per una gran parte, nell’accoppiamento sessuale e nella sele­zione, od oltre a ciò nelle cure applicate in favore o contro un determinato difetto dei parti. Il giudizio sulla vacuità ed ottusità che dominano in questo campo, deve essere riman­dato praticamente ad un’ altra epoca ulteriore. Frattanto è per lo meno facile a comprendersi ora, come prima, sotto la influenza del pregiudizio, che molto più del numero deve sicu­ramente tenersi a calcolo la qualità dei parti bene o male riusciti, sia naturalmente , sia mediante umane precauzioni.“ Le mostruosità, indubbiamente dapertutto, in tutti i tem­pi, e sotto tutte le forme del diritto sono state destinate allo annientamento; ma la gradazione dalla regolarità fino a quello stato di sconvolgimento che non ha più dell’umano, presentamolte varietà..... L ’ovviare alla nascita di un soggetto, chenon diverrebbe se non un cattivo prodotto , è già questo fatto un manifesto vantaggio. „ Si dice del pari in un altro punto : u Alla meditazione filosofica non può tornare difficile comprendere il diritto del mondo non nato ad una compo­sizione il più possibile migliore.....Il concepimento, e in ognicaso anche lo stesso parto, offrono l’opportunità di lasciare intervenire a questo proposito un provvedimento correttivo o anche, eccezionalmente, di selezione. „ E  più oltre : “ L ’arte greca di idealizzare l’uomo nel marmo, non avrebbe potuto conservare la stessa importanza storica, ove si fosse assuntoil compito meno artistico , e quindi molto più serio per il destino della vita di milioni, di riprodurre la s tru ttu ra  del­l'uomo in carne e ossa. Questa arte della specie non è sem­plicemente di costruzione, e la sua estetica non concerne la intuizione delle forme morte „ e così via.Il nostro novello borghese dell’ avvenire cade dalle nu­vole. Che nel matrimonio non si tra tti di una semplice arte costruttrice, nè di intuizione di forme morte, lo sapeva per­fettamente anche senza il signor Diihring; ma questi gli aveva anche promesso che potrebbe schiudere tu tte le vie che gli rischiarano l’andamento delle cose e la sua propria essenza, per trovare un cuore di donna sensibile insieme ad un corpo ad esso corrispondente. Non gli tuoni ora contro “ la prò-
fonda e rigorosa moralità „ Si tra tta  prima di tutto di de­porre la vacuità e 1’ ottusità che dominano nel campo del­l’unione sessuale, e della selezione, e di offrire al diritto del inondo non nato una composizione il più possibilmente buona. Si tra tta  per lui, in questo solenne momento, di perfezionare la figura umana con carne e sangue, che è quanto dire di­ventare un Pidia in carne e sangue. Come principiare ? Le surriferite espressioni misteriose del signor Diihring non gli forniscono la più piccola guida, sebbene dica questi mede­simo , che si tra tti di un’ arte. Potè forse avere il signor Diihring schematicamente dinanzi agli occhi un manuale di quest’a r te , una qualcosa di simile a quelli di varia specie, che circolano oggigiorno nelle biblioteche commerciali tede­sche? Nel tatto non ci troviamo già più qui nella socialità, ma piuttosto di fronte al flauto magico; solamente, è da no­tare che il piacevole prete francomuratore Sarastro appena può valere un “ prete di seconda classe „ di contro al nostro profondo e strenuo moralista. Gli esperim enti, che quegli, faceva con la sua coppia amorosa di adepti, sono un trastullo infantile di fronte alla prova raccapricciante cui il signor Diihring obbliga i suoi due individui sovrani, prima che loro permetta di passare allo stato di “ morale e libero matrimo­nio. „ Cosi può pure accadere, che il nostro fumino dell’av­venire “ collocato su se stesso , „ abbia veramente il cosi detto assoluto sotto i p ied i, ma uno di questi piedi devia per un paio di scalini dalla giusta regola, talché le cattive lingue lo dicono un piede zoppo. Sta pure nel dominio della possibilità, che la sua carissima tainina dell’ avvenire : non stia affatto d iritta sul detto assoluto, in conseguenza di una lieve anomalia in favore della spalla destra, che l’insidia qua­lifica per una leggiera gibbosità. E allora ? Il nostro pro­fondo e strenuo Sarastro proibirà loro di praticare l arte della perfezione deU'uomo in carne e sangue , farà egli valere il suo “ provvedimento preventivo „ per il “ concepimento, r  o farà valere il suo provvedimento di “ selezione „ per il “ par­to ? „ Dieci contro uno, le cose cammineranno diversamente;
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l'amorosa coppia lascia da parte Sarastro-Dühring, e se neva all'ufficio di Stato civile.Alto! grida il sig. Diihring: “ Non fu pensato così. Lasciate che io vi parli. Nei più “ alti „ motivi schiettamente umani del salutare accoppiamento sessuale... sta l'umana nobilitata forma della eccitazione sessuale, il di cui compimento si ap­palesa come appassionato amore. La migliore garanzia, nella sua duplicità, della utilità del congiungimento anche per il suo prodotto... è soltanto un effetto di secondo ordine, che da un rapporto in sè armonico derivi anche un prodotto con impronta corrispondente. Da ciò segue di nuovo, che ogni violenza deve riuscire dannosa etc. „E  con questo si dà la via a quanto v’ ha di più bello nella più bella delle socialità Lo zoppo e la gobbina si ama­no appassionatam ente, ed offrono quindi anche nella loro duplicità la migliore garenzia per un armonico u effetto di secondo ordine avviene come nel romanzo: si amano, si pigliano e tu tta la profonda e rigida morale scorre come di solito in armonica larifari.Quali nobili idee abbia il sig. Diihring, in generale, del sesso femminile, si rileva dagli a i lo b iti seguenti alla odierna società : “ La prostituzione, nella società di oppressione fon­data sulla compra dell’uomo dall’uomo, equivale al sostanziale compimento del matrimonio forzato a favore dell’uomo, ed è uno dei fatti più intelligibili, ma anche uno dei più significa­tivi. che per la donna non possa verificarsi qualcosa di simile.„Ai ringraziamenti che potrebbero spettare al sig. Diihring per questo complimento da parte delle donne, non vorrei partecipare per tutto  l’oro del mondo. Poteva frattanto es­sere assolatamente ignota al sig. Diihring la specie di entrata non più affatto insolita, dello stipendio pagato a grembiuli? Eppure il sig. Diihring è stato egli stesso referendario, abita in Berlino, dove già a mio t6mpo, trentasei anni fa, per non parlare del luogotenente, referendario faceva rima abbastanza spesso con stipendiano... di grembiuli.
Ci sia concesso di prender congedo c o q  serena pacifica­zione dal nostro soggetto, sicuramente troppo spesso arido e triste. Finché avemmo a trattare singole questioni, fu dato il nostro giudizio saU'appoggio di fatti obiettivi inoppugnabi­li; in conseguenza di questi fatti l’esposizione dovette essere spesso abbastanza grave ed anche dura. Ma, per la filosofia, la economia e la socialità, che abbiamo passato in rassegna, per la intiera figura che abbiamo dinanzi a noi dello scrit­tore, che potemmo giudicare nei suoi particolari, possiamo mettere da p a r te , riguardi umani ; e, — concesso pure che parecchi incomprensibili errori scientifici ed omissioni, siano da riferire a ragioni personali,—il nostro complessivo giudizio sopra il signor Diihring lo compendieremo nelle parole: irre­sponsabilità jjer delirio di grandezza.
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